
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
เพื่อประกอบการปรับปรุงแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

 ตามที่ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ได้ด าเนินการปรับปรุงแนว
ทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จากนั้นได้จัดท า
รายละเอียดของเนื้อหาเฉพาะส่วนที่จะปรับปรุงแก้ไขจากฉบับเดิมตามความเห็นของที่ประชุม ได้แก่ (๑) การด าเนิน 
การด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนและการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย (๒) การเก็บรวบรวม ใช้และเผยแพร่ข้อมูล
ส่วนบุคคลในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน (๓) เทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชน (๔) การน าเสนอ
ข้อมูลการมีส่วนร่วมของประชาชน และ (๕) บรรณานุกรมและภาคผนวก ไปเปิดรับฟังความคิดเห็นเพ่ือ
ประกอบการปรับปรุงแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน ในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน ๕ ช่องทาง ได้แก่ (๑) เว็บไซต์ สผ. www.onep.go.th  
(๒) เว็บไซต์ กองพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม http://eiadev.onep.go.th/ (๓) เว็บไซต์  
กองประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม https://eiathailand.onep.go.th (๔) Facebook fanpage กองประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม-กปผ. (๕) Facebook fanpage ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ระหว่างวันที่ ๘ – ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๖ รวมระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ๑๕ วัน ในการนี้ 
จึงสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ดังนี้ 

๑. สรุปการรับฟังความคิดเห็น 
 ๑.๑ จ านวนยอดผู้เข้าชม 
   ๑.๑.๑ ทางเว็บไซต์ สผ. www.onep.go.th จ านวน ๕๗ ครั้ง  
   ๑.๑.๒ ทางเว็บไซต์ กองพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม http://eiadev.onep.go.th/  
จ านวน ๘๐ ครั้ง  
   ๑.๑.๓ ทางเว็บไซต์ กองประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม https://eiathailand.onep.go.th จ านวน ๓๗ ครั้ง  
   ๑.๑.๔ ทาง Facebook fanpage กองประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (กปผ.) มีผู้กดไลก์จ านวน ๑๓ ไลก์ 
มีผู้กดแชร์ จ านวน ๕ ครั้ง 
   ๑.๑.๕ ทาง Facebook fanpage ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
มีผู้กดไลก์ จ านวน ๘๐ ไลก์ มีผู้กดแชร์ จ านวน ๑๓ ครั้ง 
 ๑.๒ ผู้แสดงความคิดเห็น  
   ๑.๒.๑  มีผู้แสดงความคิดเห็นมีผู้แสดงความคิดเห็นผ่านทาง (Google form) จ านวนทั้งสิ้น ๑๙ ราย ได้แก่  

 ๑) ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ/คณะกรรมการผู้ช านาญการ/
คณะอนุกรรมการ จ านวน ๓ ราย 

 ๒) นิติบุคคลผู้มีสิทธิจัดท ารายงาน จ านวน ๑๐ ราย  
 ๓) องค์กรเอกชนด้านคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

จ านวน ๑ ราย 
 ๔) นักวิชาการอิสระ/สถาบันการศึกษา จ านวน ๑ ราย 

http://www.onep.go.th/
http://www.onep.go.th/
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 ๕) ประชาชนทั่วไป จ านวน ๑ ราย 
๑.๒.๒ มีผู้แสดงความคิดเห็นส่งมาทางอีเมล (databaseeia.onep@gmail.com) จ านวน ๑ ราย 

๒. ผลการรับฟังความคิดเห็น 
  ผลการรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท า

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับแก้ไข) สรุปได้ดังนี้ 
  ๒.๑ การปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาในหัวข้อการด าเนินงานด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 

และการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย 
 ร้อยละ ๗๘.๙ เห็นด้วย/เหมาะสม  
 ร้อยละ ๑๕.๘ ไม่เห็นด้วย/ไม่เหมาะสม เนื่องจากแบบเดิมเหมาะสมแล้ว  
 ร้อยละ ๕.๓ อ่ืนๆ โดยระบุว่าเห็นด้วยแบบมีเงื่อนไข โดยให้เหตุผลว่า  
- การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย ในหัวข้อ ๑.๒ และ หัวข้อ ๒. มีความซ้ าซ้อนหรือไม่  
- ขอให้พิจารณาการก าหนดให้มีการศึกษาบริบทผู้มีส่วนได้เสีย เนื่องจากการศึกษาดังกล่าวต้องมี

ระยะเวลาที่ใช้ศึกษาพอควร อาจท าให้โครงการต้องใช้เวลาในการด าเนินงานการมีส่วนร่วมมากขึ้น และอาจไม่
สอดคล้องกับระยะเวลาที่เจ้าของโครงการก าหนดไว้ใน (TOR) รวมทั้งอาจไม่สอดคล้องกับเงื่อนเวลาการท า
รายงาน EIA/EHIA ที่ต้องจัดเวทีประชุม ๒-๓ ครั้ง   

- บางกลุ่มของกลุ่มนี้อาจไม่มีหลักแหล่งของที่อาศัยที่ชัดเจน ข้อมูลที่ได้มาอาจไม่ใช่ตัวแทนที่ดีของ
ผู้มีส่วนได้เสียของพ้ืนที่ศึกษาศึกษาโครงการ และอาจมีผลต่อสัดส่วนการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ควรพิจารณา
ข้อก าหนดที่ชัดเจนในการน ากลุ่มเปราะบางมารวมอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย 

 ข้อเสนอแนะ  
๑. ควรมีแนวทางการท าการมีส่วนร่วมที่ใช้ร่วมกันได้ทุกกลุ่มประเภทโครงการ หรือจัดท าแนวทาง 

การด าเนินการแยกตามประเภทโครงการให้ชัดเจนไปเลย 
๒. การมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ควรถูกจ ากัดให้เป็นเพียง "กลุ่มเป้าหมาย" ให้ข้อมูล แต่ควรเป็น

องค์ประกอบหนึ่งของผู้มีส่วนร่วมจัดท ารายงานฯ หมายความว่า ควรมีกติกาบางอย่างที่ให้ชุมชนท้องถิ่นสามารถ
คัดเลือกตัวแทนของชุมชน หรือนักว ิชาการสถาบันการศึกษาท้องถิ ่น มาร่วมเป็นคณะท างานการจัด
กระบวนการมีส่วนร่วม มิใช่เพียงบริษัทฯที่ปรึกษาด าเนินการฝ่ายเดียว  

๓. เพ่ือให้ประชาชนที่มีส่วนได้ส่วนเสียจริงๆ ในพ้ืนที่ได้รับข้อมูลของโครงการอย่างทั่วถึงและได้มี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น, ข้อห่วงกังวล และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจจริงๆ 

๔. ทุกคนมีส่วนได้เสีย ดังนั้น การมีส่วนร่วมและแสดงความคิดเห็นจะส าคัญมากๆ 
๕. การปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติมรายละเอียดเนื้อหา เป็นการเติมเต็มในสิ่งที่ยังไม่ชัดเจน ให้มีความ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน เพ่ือไม่ให้เกิดความเข้าใจผิดในการด าเนินการตามข้ึนตอน และ
ให้ผู้ที่น าไปปฏิบัติได้ใช้อย่างถูกวิธี 
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๒.๒ การเพิ่มหัวข้อการเก็บรวบรวม ใช้และเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลในกระบวนการมีส่วนร่วม
ของประชาชน  

ร้อยละ ๖๘.๔ เห็นด้วย/เหมาะสม โดยให้เหตุผลเพิ่มเติม ดังนี้  
- เห็นด้วยเพราะข้อมูลที่มากพอจะเป็นผลดีต่อการเรียนรู้และแก้ไขข้อบกพร่องได้ แต่ทั้งนี้หัวข้อ

ในการเก็บข้อมูลควรขึ้นอยู่แต่ละโครงการ เพราะเพ่ือความสะดวกและอยากร่วมมือของผู้ให้ ข้อมูลและเป็นข้อมูล
ที่ตรงจุดน าไปใช้ประเมินในโครงการได ้

- เพ่ือเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และจะได้ช่วยตรวจสอบกระบวนการ 
- เนื่องจากการน าข้อมูลไปใช้ในการกระท าใด ถึงจะมีการยินดีแล้ว แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นบางค าถามที่ใช้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลยังดูเป็นค าถามเจาะจงเชิงลึกจนเกินไป อาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมและท า
ให้ผู้ให้ข้อมูลไว้วางใจไม่เกิดปัญหาในภายหลัง 

- สิทธิของบุคคลพึงให้การเคารพแต่จะใช้ในโอกาสที่จ าเป็นและของแต่ละหน่วยงาน 
- ผู้จัดท ารายงาน จะได้ทราบวิธีปฏิบัติตามบทบัญญัติอ่ืนที่ เกี่ยวข้องตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้อง 
- การเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคล ควรท าความเข้าใจว่า หากบุคคลนั้นได้รับผลกระทบจริงๆ จากการ

ด าเนินงานของโครงการ แต่ไม่ประสงค์จะเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลจะมีวิธีการจัดการอย่างไรต่อไป 
ร้อยละ ๒๑.๑ ไม่เห็นด้วย/ไม่เหมาะสม โดยให้เหตุผลว่าไม่ควรเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  
ร้อยละ ๑๐.๖ อ่ืนๆ โดยระบุว่าเห็นด้วยแต่ไม่เห็นด้วยทั้งหมด และยังไม่ทราบเพราะไม่เคยเป็น

ผู้ด าเนินการว่าขั้นตอนที่เพ่ิมมาส่งผลกระทบเพียงใด 

๒.๓ การเพิ่มเติมเนื้อหาในหัวข้อเทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ร้อยละ ๘๙.๕ เห็นด้วย/เหมาะสม โดยให้เหตุผลเพิ่มเติมดังนี้  
- อยากให้แนวทาง ไปในทิศทางเดียวกัน 
- เทคนิคการมีส่วนร่วม โดยเฉพาะเวทีรับฟังความเห็น ไม่ควรจ ากัดเป็นเฉพาะการน าเสนอ  

การอภิปรายเท่านั้น แต่ควรมีการแยกกลุ่มผู้ร่วมเวทีเป็นกลุ่มย่อย เพ่ือให้เกิดการแสดงความคิดเห็นอย่าง
หลากหลาย รอบด้าน และท่ัวถึง และมาน าเสนอในที่ประชุมใหญ่ 

- เวทีรับฟังความเห็น ผู้ช านาญการฯ/บริษัทที่ปรึกษา มีบทบาทเพียงเลขาฯการรับฟังความ
คิดเห็น มิใช่ผู้จัดกระบวนการรับฟังความเห็น ซึ่งควรเป็นสถาบันการศึกษาในท้องถิ่น/หรือหน่วยงานองค์กร
เอกชนคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นผู้ด าเนินการจัดกระบวนการ  

- การมีส่วนร่วมที่ดีควรเป็นการโต้ตอบและหาจุดยุติที่เห็นด้วยทั้งสองฝั่ง ดังนั้นก็อาจจะเพ่ิม
เทคนิคที่ มีความเหมาะสม มีความเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย หรือยืดหยุ่น ก็ได้ตามความเหมาะสม  

- ทุกอย่างต้องมีการปรับเปลี่ยนและท าให้ดีขึ้นให้เข้ากับปัจจุบันและอนาคต  
- เทคนิคการมีส่วนร่วม ควรจ าแนก และระบุมาเลยว่าโครงไหนบ้างต้องมีเทคนิคแบบไหน เพราะ

สุดท้ายหากลงมือท าไปแล้วไม่ตรงตามที่ คชก. เห็นควร ก็ต้องกลับมาท าใหม่ซึ่งอาจส่งผลในเรื่องของระยะเวลาใน
การจัดท ารายงาน 
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- เพ่ือให้ผู้จัดท ารายงานฯ ได้ทราบกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องท าอย่างไร หากเกิด
เหตุ หรือสถานการณ์ท่ีไม่สามารถลงพ้ืนที่ได้ 

ร้อยละ ๕.๓ ไม่เห็นด้วย/ไม่เหมาะสม  
ร้อยละ ๕.๓ อ่ืนๆ โดยระบุว่ายังไม่ทราบเพราะไม่เคยเป็นผู้ด าเนินการว่าขั้นตอนที่เพ่ิมมาส่งผล

กระทบเพียงใด 
๒.๔ การปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาในหัวข้อการน าเสนอข้อมูลการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ร้อยละ ๘๙.๕ เห็นด้วย/เหมาะสม โดยให้เหตุผลเพิ่มเติมดังนี้  
- เพ่ือจะได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
- การน าเสนอข้อมูลให้ประชาชนอาจมีความครบถ้วนเหมาะสมอยู่แล้ว แต่บางครั้งประชาชน

อาจจะไม่ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วน หรือเข้าใจผิด ดังนั้นอาจจะเพ่ิมแนวทางการประชาสัมพันธ์ที่เรียบง่ายแต่มี
ประสิทธิภาพก็ได้ตามความเหมาะสม 

- ต้องปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ 
- การเพ่ิมตารางสรุปการมีส่วนร่วม และตารางสรุปข้อห่วงกังวล เป็นสิ่งที่ดี สามารถให้ผู้ศึกษา 

ผู้สนใจ หรือผู้พิจารณาเข้าใจได้ง่ายขึ้น 
ร้อยละ ๕.๓ ไม่เห็นด้วย/ไม่เหมาะสม เนื่องจากแบบเดิมเหมาะสมแล้ว  
ร้อยละ ๕.๓ อ่ืนๆ โดยระบุว่ายังไม่ทราบเพราะไม่เคยเป็นผู้ด าเนินการว่าขั้นตอนที่เพ่ิมมาส่งผล

กระทบเพียงใด 
๒.๕ การเพิ่มเติมเนื้อหาในหัวข้อบรรณานุกรมและภาคผนวก  
ร้อยละ ๘๔.๒ เห็นด้วย/เหมาะสม โดยให้เหตุผลเพิ่มเติมดังนี้ 
- อาจจะเพ่ิมเติมตามความเหมาะสมและเป็นแนวทางการในการปฏิบัติของหน่วยงานท้องถิ่น/อ่ืนๆ 

ต่อไปได ้
- หากมีการน าข้อมูลของบุคคลอ่ืนมาใช้ในการอ้างอิง ก็เห็นควรเพ่ิมเติมเนื้อหาบรรณานุกรมให้

ครบถ้วนซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ส าหรับภาคผนวกหากมีรูปแบบตารางที่สรุปเป็นแนวทางเดียวกัน ก็จะเป็นการดี 
จะได้ยึดถือในการปฏิบัติ และการพิจารณาเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

ร้อยละ ๑๐.๕ ไม่เห็นด้วย/ไม่เหมาะสม เนื่องจากแบบเดิมเหมาะสมแล้ว  
ร้อยละ ๑๐.๕ อ่ืนๆ โดยระบุว่ายังไม่ทราบเพราะไม่เคยเป็นผู้ด าเนินการว่าขั้นตอนที่เพ่ิมมาส่งผลกระทบ

เพียงใด 
๒.๖ ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม (ถ้ามี) 
- หลังจากได้ข้อเสนอแนะในกระบวนการนี้แล้ว ควรส่งผลสรุปการเสนอเหตุผลประกอบ ให้ผู้ร่วม

แสดงความคิดเห็นรับทราบด้วย 
- ควรจัดท าคู่มือส าหรับผู้ช านาญการและประชาชน 
- ควรปรับแก้ไขให้เหมาะสม ยั่งยืน กับสถานการณ์ โดยค านึงถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ และเอาจุดอ่อนของแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท ารายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (เดิม) มาแก้ไขและก าหนดให้เป็นไปในทิศทางที่ชัดเจนขึ้น 

https://www.arit.rmutt.ac.th/2022/06/08/pdpa/
https://www.arit.rmutt.ac.th/2022/06/08/pdpa/
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- อยากให้หน่วยงานทบทวนวิธีการศึกษา การด าเนินการด้านการมีส่วนร่วมให้ชัดเจน เพราะ
ปัจจุบันหลักการ และวิธีการไม่สามารถเอาไปใช้งานได้อย่างมีประสิทธิผล เช่น การรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน มีกี่วิธีการอย่างไร ช่องทางการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมีช่อทางไหนบ้างที่ทาง คชก.รับรอง 
การประชุมออนไลน์นับคนเข้าร่วมประชุมแบบไหน การเชิญกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บางโครงการเชิญกว้างมากใน
ระดับจังหวัดทั้งที่ผู้ได้รับผลกระทบจริงๆ คือ ประชาชนที่อยู่ใกล้ที่สุดการมีส่วนร่วมครั้งที่ ๑ ส าหรับ EIA ควรระบุ
องค์ประกอบให้ชัดเจน ดังนี้ 

๑) ร่างข้อเสนอโครงการควรระบุให้ชัดเจนว่าประกอบด้วยอะไรบ้าง เพ่ือไม่ให้เกิดการตีความเอาเอง 
ซ่ึงจะท าให้ไม่อยู่ในมาตรฐานเดียวกัน 

๒) ตามวัตถุประสงค์ของครั้งที่ ๑ ต้องการให้ผู้มีส่วนได้เสียได้รับทราบถึงผลกระทบทั้งทางตรง
และทางอ้อมจึงจ าเป็นต้องน าเสนอผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในครั้งนี้เลยหรือไม่ หรือให้ชุมชนคิดเอาเองว่าจะ
เกิดผลกระทบอะไรบ้าง 

๓) การน าเสนอในครั้งที่ ๑ สามารถน าเสนอแนวทางการลดผลกระทบจากโครงการได้หรือไม่ 
(ยังไม่ใช่มาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพราะยังไม่ผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นแต่เป็นเพียงข้อเสนอ
ของโครงการในการลดผลกระทบเท่านั้น) 

ทั้ง ๓ ประเด็นดังกล่าวควรระบุให้ชัดเจน เพ่ือมิให้ทั้งที่ปรึกษา และ คชก. ตีความเอาเองว่าท าได้หรือ
ไม่ได ้หรือควรมีองค์ประกอบของข้อมูลในครั้งที่ ๑ แค่ไหน อย่างไร 

 
ตารางแสดงผลการรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับแก้ไข) 
หัวข้อ เห็นด้วย 

(ร้อยละ) 
ไม่เห็นด้วย 
(ร้อยละ) 

อ่ืนๆ (ร้อยละ) 

๑. การด าเนินการด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนและการ
วิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย 

๗๘.๙ ๑๕.๘ ๕.๓ 

๒ . การเก็บรวบรวม ใช้และเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลใน
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

๖๘.๔ ๒๑.๑ ๑๐.๖ 

๓. เทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชน ๘๙.๕๐ ๕.๓๐ ๕.๓๐ 
๔. การน าเสนอข้อมูลการมีส่วนร่วมของประชาชน ๘๙.๕๐ ๕.๓๐ ๕.๓๐ 
๕. บรรณานุกรมและภาคผนวก ๘๔.๒๐ ๑๐.๕๐ ๕.๓๐ 

 
๒.๗ ความคิดเห็นทางอีเมล (databaseeia.onep@gmail.com)  

 ๑. การปรับปรุงแก้ไขแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม   

mailto:databaseeia.onep@gmail.com)%20จำนวน
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 - หน้า ๒ ๑.๑ ก าหนดทีมงานหรือผู้รับผิดชอบในการจัดกิจกรรมด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ตลอดจนการเตรียมการและข้อมูลที่จ าเป็นของโครงการ (ตัดออก) เช่น กฎระเบียบที่เก่ียวข้อง บริบทและ
สถานการณ์ในพ้ืนที่ศึกษา กรอบเวลาการจัดกิจกรรม งบประมาณ เป็นต้น ทั้งนี้ ทีมงานหรือผู้รับผิดชอบในการจัด
กิจกรรมด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน จะต้องประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ใน (ตัดออก) 
และ/หรือเป็นผู้ที่ผ่านการอบรมด้านสังคมศาสตร์หรือกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน  
 - หน้า ๓ ข้อ ๒.๑ ให้ตัดค าว่า ผู้อาวุโสที่อาศัยในชุมชนมาอย่างยาวนาน ออก 
 - หน้า ๕ ตัดข้อ ๓) ออก 
 - หน้า ๘ ข้อ ๒.๕ ให้ตัด “ผู้จัดกระบวนการมีส่วนร่วมควรพิจารณาจัดรับฟังความเห็นในเวทีเล็กอย่างไม่
เป็นทางการร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มเดียวกันก่อน โดยเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มที่ไม่กล้าแสดงความเห็นในเวที
แบบเป็นทางการ เช่น ประชาชนที่ได้รับผลกระทบโดยตรงหรือกลุ่มเปราะบาง เวทีที่ไม่เป็นทางทางการท าให้ผู้มี
ส่วนได้เสียกลุ่มนี้มีความสบายใจที่จะแสดงความเห็นที่แท้จริง นอกจากนี้ เวทีไม่เป็นทางการยังเปิดโอกาสให้ผู้จัด
รับฟังความเห็นได้ให้ข้อมูลในรูปแบบที” ออก 
 - หน้า ๑๓ เทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชน ๓) ให้ตัด ในขั้นตอนการเตรียมการก่อนการรับฟังความ
คิดเห็น และให้ท าการบันทึกข้อมูลการสื่อสารดังกล่าว  

๒. ภาคผนวก เสนอแนะให้เพ่ิมเติมตัวอย่างของกรณีการจัดท ารายงานเปลี่ยนแปลง  EIA การจัดท า EIA 
โครงการส่วนขยายว่าต้องด าเนินการมีส่วนร่วมฯ ในรูปแบบใด  
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๓. ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. ต่อข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น 

 ๓.๑ ข้อเสนอแนะ/ความเห็นที่ได้รับผ่านเว็บไซต์ 

(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

๑. การปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาในหัวข้อการด าเนินงาน
ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน และการวิเคราะห์ผู้มี
ส่วนได้เสีย 
 

ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ ๗๘.๙ เห็นด้วยกับการปรับปรุง
แก้ไขเนื้อหาในหัวข้อนี้ ร้อยละ ๑๕.๘ ไม่เห็นด้วย/ไม่เหมาะสม 
เนื่องจากแบบเดิมเหมาะสมแล้ว และร้อยละ ๕.๓ มีความเห็นอื่น  ๆ
โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้  

 

๑. ควรมีแนวทางการท าการมีส่วนร่วมท่ีใช้ร่วมกันได้ทุกกลุ่ม
ประเภทโครงการ หรือจัดท าแนวทางการด าเนินการแยกไป
ตามประเภทไปเลย 

แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท า
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามประกาศ สผ. 
เป็นแนวทางกลางท่ีสามารถน าไปใช้กับทุกกลุ่มประเภท
โครงการ อย่างไรก็ตาม สผ. ได้มีการจัดท าแนวทางท่ีมีความ
เฉพาะส าหรับแต่ละประเภทโครงการต่อไป 

๒. การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย ในหัวข้อ ๑.๒ และ หัวข้อ ๒. 
มีความซ้ าซ้อนหรือไม่ 

การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียในหัวข้อ ๑.๒ และข้อ ๒ เป็นเรื่อง
เดียวกัน โดยหัวข้อ ๑ เป็นการแสดงภาพรวมของการ
ด าเนินงานด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งจะมีขั้นตอน
การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียด้วย จึงระบุเป็นข้อ ๑.๒ ส่วนหัวข้อ ๒ 
การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียเป็นการแสดงรายละเอียดของแนว
ทางการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ท้ังนี้ 
การวิ เคราะห์ผู้มีส่วนไ ด้เสีย เป็นเรื่ อง ท่ีถูกก าหนดใน 
แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนฯ ฉบับปัจจุบันอยู่แล้ว 
การปรับปรุงเนื้อหาในครั้งนี้เป็นการแสดงรายละเอียดให้
ชัดเจนย่ิงขึ้น ไม่ได้เป็นการเพิ่มเติมขั้นตอนขึ้นใหม่ 

รายละเอียดของเนื้อหาเฉพาะส่วนทีจ่ะปรับปรุง
แก้ไขจากฉบับเดิม  

shorturl.asia/G8aDi 
 

https://www.shorturl.asia/G8aDi
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

๓. ขอให้พิจารณาการก าหนดให้มีการศึกษาบริบทผู้มีส่วนได้
เสีย เนื่องจากการศึกษาดังกล่าวต้องมีระยะเวลาท่ีใช้ศึกษา
พอควร อาจท าให้โครงการต้องใช้เวลาในการด าเนินงานการมี
ส่วนร่วมมากขึ้น และอาจไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่เจ้าของ
โครงการก าหนดไว้ใน (TOR) รวมทั้งอาจไม่สอดคล้องกับเงื่อน
เวลาการท ารายงาน EIA/EHIA ท่ีต้องจัดเวทีประชุม ๒-๓ ครั้ง 

การศึกษาบริบทของผู้มีส่วนได้เสีย อยู่ในขั้นตอนการวิเคราะห์
ผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งจะด าเนินการในการเตรียมความพร้อมก่อน
การจัดรับฟังความคิดเห็น (Preparation Process) ซึ่งก าหนด
ไว้ในแนวทางฯ ฉบับปัจจุบันอยู่แล้ว การปรับปรุงเนื้อหาใน
ครั้งนี้เป็นการแสดงรายละเอียดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น จึงไม่ได้เป็น
ขั้นตอนท่ีต้องท าเพิ่มเติม 

๔. บางกลุ่มของกลุ่มนี้อาจไม่มีหลักแหล่งของท่ีอาศัยท่ี
ชัดเจน ข้อมูลท่ีได้มาอาจไม่ใช่ตัวแทนท่ีดีของผู้มีส่วนได้เสีย
ของพื้นท่ีศึกษาศึกษาโครงการ และอาจมีผลต่อสัดส่วนการ
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ควรพิจารณาข้อก าหนดท่ีชัดเจน
ในการน ากลุ่มเปราะบางมารวมอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย 

สผ. รับข้อเสนอแนะไวพ้ิจารณา กรณีกลุ่มผู้มีความเปราะบาง
ท่ีไม่มีหลักแหล่งท่ีชัดเจน เพื่อให้แนวทางฯ มีความชัดเจนต่อไป 

๕. การมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ควรถูกจ ากัดให้เป็นเพียง 
"กลุ่มเป้าหมาย" ให้ข้อมูล แต่ควรเป็นองค์ประกอบหนึ่งของผู้มี
ส่วนร่วมจัดท ารายงานฯ หมายความว่า ควรมีกติกาบางอย่างท่ีให้
ชุมชนท้องถิ่นสามารถคัดเลือกตัวแทนของชุมชน หรือนักวิชาการ
สถาบันการศึกษาท้องถิ่น มาร่วมเป็นคณะท างานการจัด
กระบวนการมีส่วนร่วม มิใช่เพียงบริษัทฯท่ีปรึกษาด าเนินการ
ฝ่ายเดียว เพื่อให้ประชาชนท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียจริงๆ ในพื้นท่ีได้รับ
ข้อมูลของโครงการอย่างท่ัวถึงและได้มีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็น, ข้อห่วงกังวล และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจจริงๆ 

สผ. เห็นว่า ไม่ควรก าหนดให้ประชาชนต้องเข้ามาเป็นผู้ร่วม
จัดท ารายงานฯ เนื่องจากเป็นหน้าที่ของผู้ได้รับใบอนุญาตตาม
กฎหมาย ท้ังนี้ ตามแนวทางฯ ฉบับปัจจุบันได้ก าหนดให้มีการ
เตรียมการก่อนการจัดรับฟังความคิดเห็น (Preparation Process) 
ซึ่งเป็นขั้นตอนท่ีผู้จัดท ารายงานหรือผู้จัดกระบวนการมีส่วนร่วม
ของประชาชน จะต้องเข้าพื้นท่ีเพื่อเตรียมความพร้อมของชุมชน 
โดยให้ข้อมูลกับประชาชน รวมท้ังปรึกษาหารือเกี่ยวกับ
ก าหนดการและรูปแบบการจัดรับฟังความคิดเห็นท่ีเหมาะสม
กับบริบทพื้นท่ี ตลอดจนเพื่อวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย ดังนั้น 
ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียจึงสามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้
ต้ังแต่ขั้นตอนการเตรียมการก่อนจัดรับฟังความคิดเห็นอยู่แล้ว 
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

ข้อคิดเห็น (เห็นด้วยกับร่างแนวทาง) 
๑. ทุกคนมีส่วนได้เสียฉะนั้นการมีส่วนร่วมและแสดงความ
คิดเห็นจะส าคัญมากๆ 
๒. เพิ่มเติมรายละเอียดเพื่อลดความเข้าใจผิด และค าถามท่ี
อาจจะเกิดขึ้นตอนด าเนินการ 
๓. การปรับปรุงแก้ไขเนื้อหา เป็นการเติมเต็มในสิ่งท่ียังไม่ชัดเจน 
ให้มีความกระบวนการจัดท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น และให้ผู้ท่ีน าไป
ปฏิบัติได้ใช้อย่างถูกวิธีจะได้มีท่ีมาในการก าหนดผู้เข้าร่วมแต่ละ
กลุ่มว่ามีเหตุผลใดมารองรับ 
๔. การปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาเห็นด้วยเนื่องจากเนื้อหาใน
ปัจจุบันไม่ทันสมัย ไม่สอดคล้องกับบริบททางด้านสังคมท่ีมี
ความเปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน 

- 

๒. การเพิ่มหัวข้อการเก็บรวบรวม ใช้และเผยแพร่ข้อมูล
ส่วนบุคคลในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ ๖๘.๔ เห็นด้วยกับการเพิ่มเติม
หัวข้อนี้ ร้อยละ ๒๑.๑ ไม่เห็นด้วย/ไม่เหมาะสม โดยให้เหตุผล
ว่า ไม่ควรเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ร้อยละ ๑๐.๖ มีความเห็นอ่ืน  ๆ
โดยระบุว่าเห็นด้วยแต่ไม่เห็นด้วยทั้งหมด และยังไม่ทราบ
เพราะไม่เคยเป็นผู้ด าเนินการว่าขั้นตอนที่เพ่ิมมาส่งผล
กระทบเพียงใด โดยผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติม ดังน้ี 
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

 ๑. เนื่องจากการน าข้อมูลไปใช้ในการกระท าใด ถึงจะมีการ
ยินดีแล้ว แต่ท้ังนี้ท้ังนั้นในค าถาม บางค าถามท่ีใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลยังดูเป็นค าถามเจาะจงเชิงลึกจนเกินไป อาจจะ
ต้องมีการปรับเปลี่ยนให้ เหมาะสมและท าให้ผู้ให้ข้อมูล
ไว้วางใจไม่เกิดปัญหาในภายหลัง 

- ข้อค าถามท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นรายละเอียด
ในทางปฏิบัติ ซึ่งผู้จัดท ารายงานฯ ควรให้ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มี
ประสบการณ์ ด้ านการมีส่ วนร่ วมของประชาชนเป็น
ผู้ด าเนินการ เนื่องจากเป็นผู้มีองค์ความรู้ และจะช่วยให้การ
ออกแบบข้อค าถามมีความเหมาะสม ท้ังนี้ แนวทางฯ ได้ก าหนด
ไว้แล้วว่า การด าเนินการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องด าเนินการ
โดยผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 

๒. ข้อความท่ีระบุว่า ".... ได้รับยกเว้นไม่ต้องขอรับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนท า การเก็บรวบรวม
ข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย…" ควรพิจารณา ดังนี้ 

๒.๑ ควรมีหลักฐานหรือแหล่งอ้างอิงการได้รับยกเว้นให้ผู้
มีส่วนได้เสียได้เห็นและรับทราบ เพื่อมิให้ถูกทวงติงว่ากล่าว
อ้างลอยๆ 

๒.๒ การปฏิบัติหน้างาน กรณีท่ีผู้ถูกสัมภาษณ์ในการ
ส ารวจความคิดเห็นหรือผู้เข้าร่วมเวทีรับฟังความคิดเห็น 
แสดงความประสงค์ท่ีจะใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในส่วนของตน เจ้าของโครงการ และผู้จัดท ารายงาน
ควรแก้ปัญหาอย่างไร 

- อ้างอิงจากหนังสือตอบข้อหารือจากส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (สคส.) ท่ีได้ตอบ สผ. กรณีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อการจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้รับยกเว้นไม่ต้องขอความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา ๒๔ (๔) ๒๔ (๕) ๒๔ (๖) 
หรือ มาตรา ๒๖ (๕) (จ) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ แล้วแต่กรณี  
- การปฏิบัติหน้างาน เจ้าของโครงการและผู้จัดท ารายงาน 
ควรต้องแจ้งให้ประชาชนทราบถึงวัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูล 
เพื่อใช้ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม อันจะเกิดประโยชน์
ต่อประชาชน ในการได้สะท้อนความเห็น ข้อห่วงกังวล หรือ
ข้อเสนอแนะต่อโครงการ อย่างไรก็ตามประชาชนยังคงมีสิทธิท่ี

รายละเอียดของเนื้อหาเฉพาะส่วนทีจ่ะปรับปรุง
แก้ไขจากฉบับเดิม  

shorturl.asia/G8aDi 
 

https://www.shorturl.asia/G8aDi


-11- 

(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

๓. การเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล ควรท าความเข้าใจว่า หากบุคคล
นั้นได้รับผลกระทบจริงๆ จากการด าเนินงานของโครงการ แต่ไม่
ประสงค์จะเผยแพร่ข้อมูลส่วนบคุคลจะมีวิธีการจัดการอย่างไรต่อ 

จะเข้าร่วมและ/หรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมการมีส่วนร่วม หรือให้
ความคิดเห็น 
- สผ. อยู่ระหว่างจัดท าคู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับภาคประชาชน โดยจะให้ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของ
ประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมรับรู้ข้อมูลโครงการ ร่วมแสดง
ความคิดเห็น ข้อห่วงกังวล ข้อเสนอแนะต่อโครงการ รวมท้ังแจ้ง
เกี่ยวกับสิทธิ ประโยชน์ ข้อดี ข้อเสีย ในการเข้าร่วม/ไม่เข้าร่วม
ในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน และจะเผยแพร่ผ่าน
ช่องทางต่างๆ ซึ่งจะช่วยสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนในการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมต่อไป 

ข้อคิดเห็น (เห็นด้วยกับร่างแนวทาง) 
๑. สิทธิของบุคคลพึงให้การเคารพ แต่จะใช้ในโอกาสที่จ าเป็น 
๒. ผู้จัดท ารายงานได้ทราบวิธีปฏิบัติตามบทบัญญัติอื่นท่ี
เกี่ยวข้องตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้
ถูกต้อง 

- 
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

๓. การเพิ่มเติมเนื้อหาในหัวข้อเทคนิคการมีส่วนร่วม
ของประชาชน 

ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ ๘๙.๕ เห็นด้วย/เหมาะสมในการ
เพ่ิมเติมเนื้อหาในหัวข้อนี้ ร้อยละ ๕.๓ ไม่เห็นด้วย/ไม่เหมาะสม 
โดยเห็นว่าแบบเดิมเหมาะสมแล้ว และร้อยละ ๕.๓ มีความ
คิดเห็นอื่นๆ โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
๑. อยากให้แนวทางไปในทิศทางเดียวกัน 
๒. เทคนิคการมีส่วนร่วม โดยเฉพาะเวทีรับฟังความเห็น  
ไม่ควรจ ากัดเป็นเฉพาะการน าเสนอ การอภิปรายเท่านั้น 
แต่ควรมีการแยกกลุ่มผู้ร่วมเวทีเป็นกลุ่มย่อย เพื่อให้เกิดการ
แสดงความคิดเห็นอย่างหลากหลาย รอบด้าน และทั่วถึง และ
มาน าเสนอในท่ีประชุมใหญ่ 
๓. เวทีรับฟังความเห็น ผู้ช านาญการฯ/บรษิัทท่ีปรึกษา มีบทบาท
เพียงเลขาฯ การรับฟังความคิดเห็น มิใช่ผู้จัดกระบวนการรับฟัง
ความเห็น ซึ่งควรเป็นสถาบันการศึกษาในท้องถิ่น/หรือหน่วยงาน
องค์กรเอกชนคุ้ มครองสิ่ งแวดล้อมเป็นผู้ ด าเนินการจัด
กระบวนการ 
๔. การมีส่วนร่วมท่ีดีควรเป็นการโต้ตอบและหาจุดยุติท่ีเห็น
ด้วยท้ังสองฝั่ง ดังนั้นก็อาจจะเพิ่มเทคนิคท่ีมีความเหมาะสม มี
ความเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย หรือยืดหยุ่น ก็ได้ตามความ
เหมาะสม 
๕. เทคนิคการมีส่วนร่วม ควรจ าแนก และระบุมาเลยว่าโครง
ไหนบ้างต้องมีเทคนิคแบบไหน เพราะสุดท้ายหากลงมือท าไป

- เทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชนมีหลายรูปแบบ ซึ่งไม่ควร
ก าหนดให้ทุกโครงการหรือโครงการประเภทใดใช้เทคนิคใดเป็น
การเฉพาะ เนื่องจากแต่ละพื้นท่ีมีบริบทหรือสถานการณ์
สิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน การเลือกใช้เทคนิคการมีส่วนร่วมใน
รูปแบบใด จึงควรมีความยืดหยุ่นเพื่อให้ผู้จัดท ารายงานหรือผู้จัด
กระบวนการมีส่วนร่วมสามารถพิจารณาเลือกใช้ได้ตามความ
เหมาะสม 
- แนวทางฯ ได้ก าหนดไว้ว่า การด าเนินการด้านการมีส่วน
ร่วมของประชาชนต้องด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ ท่ีมี
ประสบการณ์ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 

รายละเอียดของเนื้อหา 
เฉพาะส่วนทีจ่ะปรับปรุงแก้ไขจากฉบับเดิม 
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

แล้วไม่ตรงตามท่ี คชก เห็นควร ก็ต้องกลับมาท าใหม่ซึ่งอาจ
ส่งผลในเรื่องของระยะเวลาในการจัดท ารายงาน 
๖. ทุกอย่างต้องมีการปรับเปลี่ยนและท าให้ดีขึ้นให้เข้ากับ
ปัจจุบันและอนาคต 

๔. การปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาในหัวข้อการน าเสนอข้อมูล
การมีส่วนร่วมของประชาชน 

 

ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ ๘๙.๕ เห็นด้วย/เหมาะสมในการ
การปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาในหัวข้อนี้ ร้อยละ ๕.๓ ไม่เห็นด้วย/
ไม่เหมาะสม เนื่องจากแบบเดิมเหมาะสมแล้ว ร้อยละ ๕.๓ 
มีความคิดเห็นอื่นๆ โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังน้ี 
๑. การน าเสนอข้อมูลให้ประชาชนอาจมีความครบถ้วน
เหมาะสมอยู่แล้ว แต่บางครั้งประชาชนอาจจะไม่ได้รับข้อมูลท่ี
ครบถ้วน หรือเข้าใจผิด ดังนั้นอาจจะเพิ่มแนวทางการ
ประชาสัมพันธ์ท่ีเรียบง่ายแต่มีประสิทธิภาพก็ได้ตามความ
เหมาะสม 
๒. การเพิ่มตารางสรุปการมีส่วนร่วม และตารางสรุปข้อห่วง
กังวล เป็นสิ่งท่ีดี สามารถให้ผู้ศึกษา ผู้สนใจหรือผู้พิจารณาเข้าใจ
ได้ง่ายขึ้น 
๓. ไม่ควรเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว 

- แนวทางฯ ได้เสนอให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้แล้ว 

รายละเอียดของเนื้อหา 
เฉพาะส่วนทีจ่ะปรับปรุงแก้ไขจากฉบับเดิม 
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

๕. การเพิ่มเติมเนื้อหาในหัวข้อบรรณานุกรม และ
ภาคผนวก 

ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ ๘๔.๒ เห็นด้วย/เหมาะสม ร้อยละ 
๑๐.๕ ไม่เห็นด้วย/ไม่เหมาะสม เนื่องจากแบบเดิมเหมาะสมแล้ว 
ร้อยละ ๑๐.๕ มีความคิดเห็นอื่นๆ โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ดังนี้  
๑. อาจจะเพิ่มเติมตามความเหมาะสมและเป็นแนวทางการ
ในการปฏิบัติของหน่วยงานท้องถิ่น/อื่นๆ ต่อไปได้ 
๒. ส าหรับภาคผนวกหากมีรูปแบบตารางท่ีสรุปเป็นแนวทาง
เดียวกัน ก็จะเป็นการดี จะได้ยึดถือในการปฏิบัติ และการ
พิจารณาเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
๓. หากมีการน าข้อมูลของบุคคลอื่นมาใช้ในการอ้างอิง ก็เห็น
ควรเพิ่มเติมเนื้อหาบรรณานุกรมให้ครบถ้วนซึ่งเป็นสิ่งท่ีถูกต้อง 

- 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม (ถ้ามี) 
 
 

๑. หลังจากได้ข้อเสนอแนะในกระบวนการนี้แล้ว ควรส่ง
ผลสรุปการเสนอเหตุผลประกอบ ให้ผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น
รับทราบด้วย 

- สผ. รับไว้ด าเนินการ โดยเผยแพร่สรุปผลการรับฟังความ
คิดเห็นผ่านเว็บไซต์ต่อไป (เอกสารฉบับนี้) 

๒. ควรจัดท าคู่มือส าหรับผู้ช านาญการและประชาชน - สผ. อยู่ระหว่างจัดท าคู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับภาคประชาชน โดยจะให้ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของ
ประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมรับรู้ข้อมูลโครงการ ร่วมแสดง
ความคิดเห็น ข้อห่วงกังวล ข้อเสนอแนะต่อโครงการ รวมท้ังแจ้ง
เกี่ยวกับสิทธิ ประโยชน์ ข้อดี ข้อเสีย ในการเข้าร่วม/ไม่เข้ารว่มใน

รายละเอียดของเนื้อหา 
เฉพาะส่วนทีจ่ะปรับปรุงแก้ไขจากฉบับเดิม 
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน และจะเผยแพร่ผ่าน
ช่องทางต่างๆ ซึ่งจะช่วยสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนในการมี
ส่วนร่วมในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมต่อไป 

๓. ปรับแก้ไขให้เหมาะสมยั่งยืนกับสถานการณ์ ค านึงถึง 
พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเอาจุดอ่อนของแนว
ทางการมีส่วนร่วมฉบับเดิม มาแก้ไขและก าหนดให้เป็นไปใน
ทิศทางที่ชัดเจนดีแล้ว 

- 

๔. อยากให้หน่วยงานทบทวนวิธีการศึกษา การด าเนินการ
ด้านการมีส่วนร่วมให้ชัดเจน เพราะปัจจุบันหลักการ  และ
วิธีการไม่สามารถเอาไปใช้งานได้อย่างมีประสิทธิผล เช่น การ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชน มีกี่วิธีการอย่างไร ช่องทางการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนมีช่องทางไหนบ้างท่ีทาง 
คชก. รับรอง การประชุมออนไลน์นับคนเข้าร่วมประชุมแบบไหน 
การเชิญกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บางโครงการเชิญกว้างมากใน
ระดับจังหวัดท้ังท่ีผู้ได้รับผลกระทบจริงๆ คือ ประชาชนท่ีอยู่
ใกล้ท่ีสุด 

- แนวทางฯ ฉบับปัจจุบัน ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับเทคนิคการมี
ส่วนร่วมของประชาชนไว้แล้ว ซึ่งผู้ท่ีรับผิดชอบจัดท ารายงาน
ฯ หรือผู้จัดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถใช้
ประกอบการด าเนินการได้ นอกจากนี้ได้ก าหนดให้การ
ด าเนินงานด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องด าเนินการ
โดยผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ท่ีมีประสบการณ์ด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ซึ่งจะเป็นผู้ท่ีมีองค์ความรู้และสามารถประยุกต์ใช้
แนวทางฯ ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะช่วยลดข้อสงสัยในทาง
ปฏบิัติท่ีอาจเกิดขึ้นได้ 

๕. การมีส่วนร่วมครั้งท่ี ๑ ส าหรับโครงการท่ีต้องจัดท า
รายงาน EIA ควรระบุองค์ประกอบให้ชัดเจน ดังนี้ 

- แนวทางฯ ฉบับปัจจุบันได้ระบุรายละเอียดในการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน ครั้งท่ี ๑ ไว้ชัดเจนแล้วว่า เป็นการรับฟัง
ความคิดเห็นต่อร่างข้อเสนอโครงการ รายละเอียดโครงการ 
ขอบเขตการศึกษา และการประเมินทางเลือกโครงการ โดยมี



-16- 

(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

๕.๑ ร่ า งข้ อ เสนอโครงการควรระบุ ให้ ชั ด เ จนว่ า
ประกอบด้วยอะไรบ้าง เพื่อไม่ให้เกิดการตีความเอาเอง ซึ่งจะ
ท าให้ไม่อยู่ในมาตรฐานเดียวกัน 

๕.๒ ตามวัตถุประสงค์ของครั้งท่ี ๑ ต้องการให้ผู้มีส่วนได้
เสียได้รับทราบถึงผลกระทบท้ังทางตรงและทางอ้อมจึง
จ าเป็นต้องน าเสนอผลกระทบท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นในครั้งนี้เลย
หรือไม่ หรือให้ชุมชนคิดเอาเองว่าจะเกิดผลกระทบอะไรบ้าง 

๕.๓ การน าเสนอในครั้งท่ี ๑ สามารถน าเสนอแนวทางการ
ลดผลกระทบจากโครงการได้หรือไม่ (ยังไม่ใช่มาตรการลด
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพราะยังไม่ผ่านกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นแต่เป็นเพียงข้อเสนอของโครงการในการลดผลกระทบ
เท่านั้น) 

ท้ัง ๓ ประเด็นดังกล่าวควรระบุให้ชัดเจน เพื่อมิให้ท้ังท่ี
ปรึกษา และ คชก.ตีความเอาเองว่าท าได้หรือไม่ได้ หรือควรมี
องค์ประกอบของข้อมูลในครั้งท่ี ๑ แค่ไหน อย่างไร 

วัตถุประสงค์ เพื่อให้ข้อมูลกับประชาชนและหน่วยงานท่ีเกี่ยวขอ้ง 
เกี่ยวกับรายละเอียดโครงการท่ีจะเกิดขึ้นและผลกระทบท่ีอาจ
เกิดขึ้นท้ังทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งขอบเขตการศึกษา และ
การประเมินทางเลือกโครงการ อีกท้ังยังเป็นการน าข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะจากการรับฟังความคิดเห็นมาใช้ประกอบการศึกษา 
และการจัดทารายงานฯ ให้ครบถ้วน 

 

  



-17- 

๓.๒ ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ ที่ได้รับผ่านอีเมล 

(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะที่เสนอแก้ไข เหตุผลในการแก้ไข ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

๑ การปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาในหัวข้อ
การด าเนินงานด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน และการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้
เสีย 

ข้อ ๑.๑ ก าหนดทีมงานหรือผู้รับผิดชอบ
ในการจัดกิจกรรมด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ตลอดจนการเตรียมการและ
ข้อมูลที่จ าเป็นของโครงการ (ตัดออก) 
เช่น กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง บริบทและ
สถานการณ์ในพื้นที่ศึกษา กรอบเวลาการ
จัดกิจกรรม งบประมาณ เป็นต้น ทั้งนี้ 
ทีมงานหรื อผู้ รั บผิ ดชอบในการ จั ด
กิจกรรมด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 
จะต้องประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มี
ประสบการณ์ใน (ตัดออก) และ/หรือเป็นผู้ที่
ผ่านการอบรมด้านสังคมศาสตร์หรือ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

- รายละเอียด เช่น กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
บริบทและสถานการณ์ในพ้ืนที่ศึกษา กรอบ
เวลาการจัดกิจกรรม เป็นรายละเอียดที่
ขึ้นกับแต่ละโครงการ 
- ไม่ชัดเจนในรายละเอียดของการอบรม 
เช่น การอบรมโดยใคร และต้องมีหลักฐาน
ด้วยหรือไม่ ทั้งนี้ในการจัดกระบวนการรับ
ฟั งความคิ ด เห็ น  บริ ษั ทที่ ปรึ กษามี
ผู้ช านาญการ/ผู้ เชี่ยวชาญซึ่งเป็นผู้ที่มี
ประสบการณ์ในกระบวนการมีส่วนร่วมใน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอยู่แล้ว 

- เห็นควรคงข้อความ “เช่น กฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง 
บริบทและสถานการณ์ในพื้นท่ีศึกษา กรอบเวลาการ
จัดกิจกรรม งบประมาณ เป็นต้น” ไว้ เนื่องจากเป็น
การยกตัวอย่างข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการเตรียมการจัด
กิจกรรมการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งผู้จัดท า
รายงาน/ผู้จัดกระบวนการมีส่วนร่วมอาจปรับตาม
บริบทของโครงการได้ 
- สผ .  รับข้ อ เสนอโดยปรับ เป็ น  “. . . จะ ต้อ ง
ประกอบด้วยผู้มีประสบการณ์หรือเป็นผู้ท่ีผ่านการ
อบรมด้านสังคมศาสตร์หรือกระบวนการมีส่วนร่วม
ของประชาชน” ซึ่งข้อความดังกล่าวมีความยืดหยุ่น
ในการปฏิบัติมากแล้ว 

ข้อ ๒.๑ ให้ตัดค าว่า ผู้อาวุโสที่อาศัยใน
ชุมชนมาอย่างยาวนาน ออก 

- เสนอตัดผู้อาวุโสที่อาศัยอยู่ในชุมชนมา
อย่างยาวนานออก เนื่องจาก ไม่มีความ
ชัดเจนในเรื่องของ ๑. อาวุโสแค่ไหน ๒. 
อย่างยาวนานกี่ปี เพราะการจะทราบถึง
อายุและการอยู่ในพ้ืนที่จะทราบจากการ
ท า Socio และหากจะต้องสอบถามผู้

- สผ. รับข้อเสนอโดยตัดค าว่า “ผู้อาวุโสท่ีอาศัยใน
ชุมชนมาอย่างยาวนาน” ออก 
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะที่เสนอแก้ไข เหตุผลในการแก้ไข ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

อาวุโส ต้องถามจ านวนกี่คน นอกจากนี้ 
ผู้น าชุมชนและหน่วยงานราชการในพ้ืนที่ 
เป็นกลุ่มบุคคลที่มีความชัดเจนส าหรับ
การเข้าลงพื้นที่ในการด าเนินงานอยู่แล้ว 

ตัดข้อ ๒.๒ ๓) ออก เนื่องจากกลุ่มดังกล่าวนี้จะถูกพิจารณา
รวมอยู่ในผู้มีส่วนเกี่ยวข้องฯ ๗ กลุ่ม อยู่แล้ว 
(ภายใต้กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ และกลุ่ม
ประชาชนทั่วไป) ซึ่ งโครงการสามารถ
พิจารณาเพิ่มเติมเป็นกลุ่มย่อยตามสภาพ
ของแต่ละโครงการ อีกทั้งการต้องระบุ
จ าแนกสถานะ คนยากจน คนในชุมชน 
หรือคนไร้สถานะและสิทธิ อาจเป็นไปได้
ยากในทางปฏิบัติ 

- สผ. รับข้อเสนอแนะไว้พิจารณา กรณีกลุ่มผู้มีความ
เปราะบาง เพื่อให้แนวทางฯ มีความชัดเจนต่อไป 

ข้อ ๒.๕ ให้ตัด “ผู้จัดกระบวนการมีส่วน
ร่วมควรพิจารณาจัดรับฟังความเห็นใน
เวทีเล็กอย่างไม่เป็นทางการร่วมกับผู้มี
ส่วนได้เสียกลุ่มเดียวกันก่อน โดยเฉพาะผู้มี
ส่วนได้เสียกลุ่มที่ไม่กล้าแสดงความเห็นใน
เวทีแบบเป็นทางการ เช่น ประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงหรือกลุ่มเปราะบาง เวทีที่

เนื่องจากเนื้อหาข้างต้นระบุได้ครอบคลุม
แล้ว อาจไม่จ าเป็นต้องระบุละเอียดถึง
การจัดเวทีเล็ก เนื่องจาก มีแนวทางใน
การรับฟังที่เหมาะสมได้หลายวิธี ขึ้นกับ
สภาพของพ้ืนที่/โครงการ 

- สผ. รับข้อเสนอโดยปรับเป็น “ผู้จัดกระบวนการมี
ส่วนร่วมอาจพิจารณาใช้เทคนิคการมีส่วนร่วมอย่าง
ไม่เป็นทางการร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มเดียวกัน
ก่อนโดยเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มท่ีไม่กล้าแสดง
ความเห็นในเวทีแบบเป็นทางการ เช่น ประชาชนท่ี
ได้รับผลกระทบโดยตรงหรือกลุ่มเปราะบาง เทคนิค
การมีส่วนร่วมท่ีไม่เป็นทางทางการท าให้ผู้มีส่วนได้เสีย
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะที่เสนอแก้ไข เหตุผลในการแก้ไข ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

ไม่เป็นทางทางการท าให้ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่ม
นี้มีความสบายใจที่จะแสดงความเห็นที่
แท้จริง นอกจากนี้ เวทีไม่เป็นทางการยัง
เปิดโอกาสให้ผู้จัดรับฟังความเห็นได้ให้
ข้อมูลในรูปแบบที่เข้าใจง่าย....” ออก 

กลุ่มนี้มีความสบายใจท่ีจะแสดงความเห็นท่ีแท้จริงและ
ยังเปิดโอกาสให้ผู้จัดรับฟังความเห็นได้ให้ข้อมูลใน
รูปแบบท่ีเข้าใจง่าย....” เพื่อให้มีความยืดหยุ่นในการ
ประยุกต์ใช้แนวทางฯ  

๒. การเพิ่มเติมเนื้อหาในหัวข้อเทคนิค
การมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในกรณีที่เกิดสถานการณ์ที่ไม่สามารถจัด
กิจกรรมการรวมกลุ่มได้ เช่น โรคระบาด 
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เป็นต้น และโครงการ
มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องจัดกิจกรรม
การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ผู้ที่
รับผิดชอบจัดท ารายงานฯ อาจเลือกใช้
รูปแบบการสื่อสารหรือการประชุมผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ ทั้งนี้ โดยจะต้องหารือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ/หรือผู้น าชุมชน
ในพ้ืนที่ ศึ กษาเกี่ ยวกับรูปแบบความ
เหมาะสมของการใช้วิธีดังกล่าวในขั้นตอน
การเตรียมการก่อนการรับฟังความคิดเห็น 
และให้ท าการบันทึกข้อมูลการสื่อสาร
ดังกล่าว และสรุปผลการด าเนินการเสนอไว้
ในรายงานการประ เมิ นผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมด้วย  

เนื่องจากเหตุการณ์โรคระบาดหรือภัย
ธรรมชาติ มักเป็นสถานการณ์ที่ไม่สามารถ
คาดการณ์ช่วงเวลาที่จะเกิดขึ้นได้แน่นอน 
หากเกิดกระชั้นชิดในช่วงก่อนจัดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน จะส่งผล
กระทบให้ไม่สามารถจัดเวทีได้ 

- สผ. รับข้อเสนอโดยปรับเป็น “...ท้ังนี้ โดยจะต้อง
หารือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และ/หรือผู้น าชุมชนใน
พื้นที่ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบความเหมาะสมของการใช้
วิธีดังกล่าวก่อนการรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการ
ด าเนินการเสนอไว้ในรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมด้วย” 
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(ร่าง) แนวทางฯ ที่จะเสนอปรับปรุง ข้อเสนอแนะที่เสนอแก้ไข เหตุผลในการแก้ไข ผลการพิจารณา/ค าชี้แจง/เหตุผลของ สผ. 

๓. ภาคผนวก ภาคผนวก ข ตัวอย่างการแสดงข้อมูล
เปรียบเทียบการด าเนินการมีส่วนร่วม
ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ข อ ง โ ค ร ง ก า ร กั บ
หลักเกณฑ์การจัดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในขั้นตอนการจัดท ารายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

เสนอแนะให้เพ่ิมเติมตัวอย่างของกรณี
การจัดท ารายงานเปลี่ยนแปลง EIA การ
จัดท า EIA โครงการส่ วนขยายว่ าต้ อง
ด าเนินการมีส่วนร่วมฯ ในรูปแบบใด  

- แนวทางฉบับนี้เป็นแนวทางการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการจัดท า รายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถน าไปใช้ได้
กับกรณีโครงการส่วนขยายท่ีเข้าข่ายต้องจัดท า
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส่วนกรณี
การเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการในรายงานฯ 
(ไม่ใช่การจัดท ารายงานฯ) ซึ่งจะมีความแตกต่างกัน
ไปในรายละเอียดท่ีเปลี่ยนแปลงมาก/น้อย โดยหาก
การ เปลี่ ยนแปลงรายละเอียดในรายงาน ไ ด้มี
ก ร ะบวนก า รมี ส่ ว น ร่ ว มขอ งป ระช าชน ด้ วย 
ผู้ด าเนินการหรือผู้จัดท ารายงานฯ สามารถพิจารณา
ประยุกต์ใช้แนวทางฯ ฉบับนี้ได้ตามความเหมาะสม 
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๔. ช่องทางการรับฟังความคิดเห็น 
๔.๑ เปิดรับฟังความคิดเห็นทางเว็บไซต์ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
https://shorturl.asia/MabXU หัวข้อ “การรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม” ระหว่างวันที่ ๘ - ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๖ จ านวน
การเข้าชม ๕๗ ครั้ง 
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๔.๒ เปิดรับฟังความคิดเห็นทางเว็บไซต์ กองพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
https://eiadev.onep.go.th/show_detail.aspx?DetailId=259 หัวข้อ “รับฟังความคิดเห็น แนวทางการมี
ส่วนร่วมของประชาชน”ระหว่างวันที่ ๘ - ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๖ จ านวนการเข้าชม ๘๐ ครั้ง 
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๔.๓ เปิดรับฟังความคิดเห็นทางเว็บไซต์ กองประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (กปผ.) 
https://eiathailand.onep.go.th/listen-to-comments-to-improve-eia-paper/ 
หัวข้อ “ขอเชิญร่วมแสดงความคิดเห็น ต่อการปรับปรุงแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน ในกระบวนการ
จัดท า EIA” ระหว่างวันที่ ๘ - ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๖ จ านวนการเข้าชม ๓๗ ครั้ง 

  
  



-24- 

๔.๔ เปิดรับฟังความคิดเห็นทาง Facebook Fanpage กองประเมินประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ระหว่างวันที่ 
๘ - ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๑๓ ไลค์ และจ านวนการแชร์ ๕ ครั้ง 
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๔.๕ เปิดรับฟังความคิดเห็นทาง Facebook Fanpage ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ระหว่างวันที่ ๘ - ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๖ จ านวน ๘๐ ไลค์ และจ านวนการแชร์ ๑๓ ครั้ง 

  
 

 


