
รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ต่อ (ร่าง) ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับ
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพื้นที่และมาตรการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ ตำบลหน้าเมือง  
ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบลเกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้ ตำบลเกาะเต่า  

อำเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗  
 

 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้จัดให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นต่อ (ร่าง) ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ขยายระยะเวลาการใช้บังคับ
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  
ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ ตำบลหน้าเมือง ตำบลอ่างทอง ตำบล    
ลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบลเกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้ ตำบลเกาะเต่า อำเภอเกาะพะงัน จังหวัด         
สุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗ จากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา กลุ่มอนุรักษ์ ผู้ประกอบการ และภาคประชาชนต่าง ๆ ในพื้นที่
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในมาตรา ๑๔ ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ เพ่ือนำมาประกอบการวิเคราะห์ผลกระทบ
จาก (ร่าง) ประกาศกระทรวงฯ โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นฯ ดังนี้ 
 
๑. วิธีการรับฟังความคิดเห็น จำนวนครั้ง และระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
 ๑.๑ การรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) ประกาศกระทรวงฯ ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ของสำนักงานนโยบายฯ : www.onep.go.th ๑ ครั้ง ระหว่างวันที่ ๑5 - 30 มิถุนายน ๒๕๖๕ รวมระยะเวลา
ในการรับฟังความคิดเห็น ๑6 วัน 
 ๑.๒ การจัดทำหนังสือราชการเพื่อสำรวจความคิดเห็นต่อ (ร่าง) ประกาศกระทรวงฯ ไปยัง 
ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในพื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี จำนวน ๑35 ชุด ระหว่างวันที่ วันที่ ๑5 - 30 มิถุนายน 
๒๕๖๕ รวมระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ๑6 วัน 
 ๑.๓ การรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) ประกาศกระทรวงฯ ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
(law.go.th) จำนวน ๑ ครั้ง ระหว่างวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๕ ถึงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๕ รวมระยะเวลา  
ในการรับฟังความคิดเห็น ๑๕ วัน 
 
๒. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
 ๒.๑ ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานนโยบายฯ : www.onep.go.th กลุ่มเป้าหมาย
คือ ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไปในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี    
 ๒.๒ หนังสือราชการ จำนวน ๑35 ชุด กลุ ่มเป้าหมายคือ ทุกภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้องและ
ประชาชนทั่วไปในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 ๒.๓ ระบบกลางทางกฎหมาย (law.go.th) กลุ่มเป้าหมายคือ ภาคประชาชนทั่วไป 
 
 
 
 

http://www.onep.go.th/
http://www.onep.go.th/
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๓. ประเด็นที่มีการรับฟังความคิดเห็น 
 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้นำเสนอประเด็นเพื่อรับฟัง 
ความคิดเห็น ดังนี้ 
 ๓.๑ ความเห็นต่อการที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี ควรได้รับการกำหนดให้เป็นเขตพื้นที่ที ่ให้ใช้
มาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เพื่อป้องกัน สงวน รักษา และคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรทางทะเล 
และคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้คงความสมบูรณ์ยั่งยืนและคงไว้ให้กับคนรุ่นหลังต่อไป 
 ๓.๒ ความเห็นต่อการขยายระยะเวลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพื้นที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม ตำบล   
บ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ ตำบลหน้าเมือง ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบล
เกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้ ตำบลเกาะเต่า อำเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗ ออกไปอีก ๒ ปี 
 ๓.๓ ข้อเสนอแนะ/ความเห็นเพิ่มเติมต่อมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของประกาศที่ใช้บังคับ 
ในปัจจุบัน คือ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพื้นที่และมาตรการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ ตำบลหน้าเมือง 
ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบลเกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้ ตำบลเกาะเต่า อำเภอเกาะ
พะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗ 
 
 ทั้งนี้ ภายหลังจากครบกำหนดการรับฟังความคิดเห็นฯ ผ่านช่องทางต่าง ๆ มีผู้แสดงความ
คิดเห็นต่อ (ร่าง) ประกาศกระทรวงฯ รวมทั้งหมด 45 หน่วยงาน ดังนี้ 
 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

การตอบแบบรับฟัง 
ความคิดเห็นผ่าน 
www.onep.go.th 

การส่งแบบสอบถาม 
รับฟังความคิดเห็น 

การตอบแบบรับฟังความ
คิดเห็นผ่านระบบกลางทาง

กฎหมาย (law.go.th) 
จำนวน (ร้อยละ) จำนวน (ร้อยละ) จำนวน (ร้อยละ) 

๑. หน่วยงาน
ราชการ 

12 66.70 ๑๖ 59.30 - - 

๒. รัฐวิสาหกิจ 2 11.10 - 0 - - 
๓. ภาคเอกชน 1 5.60 2 7.40 - - 
๔. สถาบันศึกษา 0 0 3 11.10 - - 
๔. ชุมชน/
ประชาชน 

3 16.70 6 22.20 - - 

รวม 18 ๑๐๐ 27 ๑๐๐ - - 
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๔. สรุปความคิดเห็นของหน่วยงาน/ผู้ทีเ่กี่ยวข้องในแต่ละประเด็น 
ประเด็น ความคิดเห็นและข้อสังเกต ความเห็นของสำนักงานนโยบายฯ 

๑. ท่านเห็นด้วยกับการที ่จ ังหวัดสุราษฎร์ธานี 
(เกาะสม ุย เกาะพะง ัน เกาะเต ่า และน ่านน้ำ
โดยรอบ) ควรได้รับการกำหนดให้เป็นเขตพื้นที่ที่ให้
ใช้มาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  เพื่อป้องกัน สงวน 
รักษา และคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากร
ทางทะเล และคุณภาพสิ ่งแวดล้อม ให้คงความ
สมบูรณ์ยั ่งยืน และคงไว้ให้กับคนรุ ่นหลังต่อไป 
หรือไม ่

- มีผู ้ตอบเห็นด้วย 43 คน (คิดเป็นร้อยละ 69 
ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด) : เนื่องจากพื้นที่
เกาะสมุย เกาะพะงัน เกาะเต่า และน่านน้ำโดยรอบ
มีความสำค ัญทางระบบน ิ เวศและเป ็นแหล่ ง
ท ่องเท ี ่ ยวระด ับชาต ิและนานาชาต ิ  ม ีแหล่ ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที ่ดั ้งเดิมของ
ประเทศ ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมใน
พื้นที่เป็นฐานการท่องเที่ยวที่สำคัญ เช่น พื้นที่ป่าไม้ 
ทรัพยากรปะการัง เป็นต้น และเพื ่อรักษาสภาพ
ธรรมชาติที่เป็นต้นทุนการท่องเที่ยวประเภทเกาะ 
ทะเล ภูเขา และชายหาดให้มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน
และหากไม่มีมาตรการหรือข้อกำหนดเพื่อควบคุม
การพัฒนาในพื้นที่ จะส่งผลให้เกิดการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรเกินขีดกำลังความสามารถที่จะรองรับได้ 
ส่งผลต่อการเสื ่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ  
ดังนั้น จึงควรมีเครื่องมือหรือกลไกในการควบคุม 
เพ ื ่อป ิดช ่องว่ างของข ้อกฎหมายบางข ้อท ี ่ ไม่
ครอบคล ุมในส ่วนท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องก ับการจ ัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในระดับพื้นที่ 
โดยเฉพาะพื้นที่อ่อนไหว เพื่อให้เกิดความสมดุลและ
มีความสมบูรณ์ในอนาคตต่อไป 
 

- พื้นที่เกาะสมุย เกาะพะงัน และเกาะเต่า ทั้งบน
แผ่นดินและน่านน้ำทะเล เป็นแหล่งท่องเที่ยวสำคัญ
ในระดับชาติและนานาชาติ ซึ ่งมีฐานทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมที ่หลากหลายมีความ
เชื่อมโยง ทั้งระบบนิเวศบนบกและทางทะเล ทำให้
เป็นปัจจัยผลักดันให้เกิดการพัฒนาพื ้นที ่ในด้าน   
ต ่าง ๆ จนทำให้เก ิดปัญหาสิ ่งแวดล้อมตามมา 
โดยเฉพาะในเรื่องการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เพ่ิมมากขึ้น 
มีการใช้พื ้นที ่และบุกร ุกใช ้ประโยชน์จากแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติที่ควรรักษาไว้ โดยเฉพาะแหล่ง
พื ้นที ่ต้นน้ำ ป่าพรุ ป่าชายเลน ป่ามะพร้าว พื ้นที่
ชายฝั่งทะเล พื้นที่เชิงผา การใช้ประโยชน์ที่ดินบน
พื้นที ่สูง เป็นต้น ดังนั ้น การกำหนดเขตพ้ืนที ่และ
มาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา 45 แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 จึงเป็นกลไกสำคัญในการแก้ไข
และฟื้นฟูวิกฤติของคุณภาพสิ ่งแวดล้อม และการ
คุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศให้เกิดความ
ยั่งยืน และป้องกันความเสียหายที่จะเกิดต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
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ประเด็น ความคิดเห็นและข้อสังเกต ความเห็นของสำนักงานนโยบายฯ 
- มีผู้ตอบไม่เห็นด้วย 2 คน (คิดเป็นร้อยละ 4 ของ
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด) : เป็นการจำกัดสิทธิ
หรือเสรีภาพส่วนบุคคล และในทรัพย์ส ินซึ ่งไม่
สามารถใช้ทรัพย์สินได้ และกระทบต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย ์ของบุคคล กล ่าวคือ ไม ่สามารถใช้
ประโยชน์ในทรัพย์สินของบุคคลได้ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
3 มาตรา 4 และมาตรา 37 รวมทั้งบรรดากฎหมาย
ฉบับอื ่น ๆ ที ่เกี ่ยวข้องด้วย และขัดต่อความสงบ
เรียบร้อย ศีลธรรมอันดีของประชาชน และลักษณะ
ของแบบสอบถาม เป็นการถามเชิงบังคับ 

๒. ท่านเห็นด้วยกับการขยายระยะเวลาการใช้บังคับ
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดลอ้ม 
ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม ตำบลบ่อผุด ตำบล
มะเร็ต ตำบลแม่น้ำ ตำบลหน้าเมือง ตำบลอ่างทอง 
ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และตำบลเกาะพะงัน 
ตำบลบ้านใต้ ตำบลเกาะเต่า อำเภอเกาะพะงัน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗ ออกไปอีก ๒ ปี 
หรือไม ่
 

- มีผู ้ตอบเห็นด้วย 24 คน (คิดเป็นร้อยละ 89 
ของผู ้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด)  : เพื ่อให้การ
จัดทำร่างประกาศ (ฉบับใหม่) ที ่อยู ่ระหว่างการ
ปรับปรุง ได้ผ่านกระบวนการตามกฎหมายครอบคลุม 
ทุกขั้นตอน และเกิดการพิจารณาอย่างรอบคอบและ
รัดกุมมากที ่ส ุด และเพื ่อให้สามารถใช้มาตรการ
คุ ้มครองสิ ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื ่อง จึงเห็นควรที่
จังหวัดสุราษฎร์ธานี จำเป็นที่จะต้องมีการบังคับใช้
มาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามประกาศฉบับเดิม
หร ือม ีการขยายระยะเวลาเพ ื ่ อการค ุ ้ มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่อย่าง
ต ่อเน ื ่อง ประกอบกับประกาศพื ้นท ี ่ค ุ ้มครอง
สิ ่งแวดล้อม จะช่วยเสริมในจุดที ่กฎหมายอื ่นที่

- เนื ่องจากการดำเนินการเพื ่อใช้บังคับประกาศ
กระทรวงฯ ฉบับใหม่ ยังมีกระบวนการทางกฎหมาย
อีกหลายขั้นตอน ได้แก่ การนำเสนอคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี และการตรวจ
พิจารณาของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา      
ซึ ่งอาจจะต้องใช้ระยะเวลาในการดำเนินการและ
อาจจะไม่ทนักับประกาศฯ ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันที่
จะสิ้นสุดการใช้บังคับในวันที่ 30 พฤษภาคม 2565 
ดังนั้น จึงมีความจำเป็นต้องขยายระยะเวลาการใช้
บังคับประกาศที่ใช้ในปัจจุบัน (ประกาศกระทรวง 
ปี 57) ออกไปอีก 2 ปี นับตั้งแต่วันที่ 31 พฤษภาคม 
2566 ถึงวันที่ 30 พฤษภาคม 2568 เพื่อให้ยังคง
ม ีการค ุ ้มครองส ิ ่ งแวดล ้อมในพ ื ้นที่ เกาะสมุย  
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ประเด็น ความคิดเห็นและข้อสังเกต ความเห็นของสำนักงานนโยบายฯ 
เกี่ยวข้องยังไม่ได้บัญญัติครอบคลุมในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ในระดับพื ้นที่  ซ ึ ่งผลการบังคับใช้กฎหมายตาม
ประกาศกระทรวงฯ หากมีการบังคับใช้และติดตาม
ประเมินผลอย่างจริงจัง จะช่วยชะลอการพัฒนา
อย่างสุดโต่งได้และช่วยชะลอเหตุที่อาจจะส่งผลต่อ
ความเส ื ่อมโทรมของทร ัพยากรธรรมชาต ิและ
สิ่งแวดล้อมในระดับพื้นที่ได้ ประกอบกับทำให้ภาค
ส่วนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
หันมาให้ความสำคัญกับการช่วยกันอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่มากขึ้น 
และการขยายระยะเวลาการใช ้บ ังค ับประกาศ
ดังกล่าว เพื่อไม่ให้เกิดช่องว่างของกฎหมายในการ
บังคับใช้ตามประกาศอีกด้วย 
 
- มีผู้ตอบไม่เห็นด้วย 3 คน (คิดเป็นร้อยละ 8 ของ
ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด) : เนื่องจากมีการขยาย 
ในลักษณะนี้หลายครั้ง รวมกันเกือบ 9 ปี โดยไม่มี
ความคืบหน้าในการปรับปรุงประกาศฉบับใหม่     
จ ึงเห ็นสมควรขยายออกไปเพียง 1 ปี และเร่ง
ดำเนินการปรับปรุงให้แล้วเสร็จภายในปีนี้ รวมทั้ง  
มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ เป็นการจำกัดการ
เจริญเติบโตของการดำเนินธุรกิจบนเกาะ และการ
ขยายระยะเวลาการใช้บังคับประกาศกระทรวง

เกาะพะงัน เกาะเต่า และน่านน้ำโดยรอบอย่าง
ต ่อเน ื ่อง และป ้องก ันไม ่ให ้ เก ิดผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม 
หากการดำเนินการตามกระบวนการทางกฎหมาย
ของร่างประกาศกระทรวงฯ ฉบับใหม่ แล้วเสร็จก่อน
ระยะเวลาของร ่างประกาศกระทรวงฯ ขยาย
ระยะเวลาฯ ก็จะมีการใช้ประกาศกระทรวงฯ ฉบับ
ใหม่ โดยจะยกเล ิกประกาศกระทรวงฯ ขยาย
ระยะเวลา 
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ประเด็น ความคิดเห็นและข้อสังเกต ความเห็นของสำนักงานนโยบายฯ 
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและศัก ด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคล และอีกทั้งเป็นการจำกัด
สิทธิ์ในทรัพย์ของบุคคลโดยสิ้นเชิง 
- มีผู ้ตอบเหตุผลอื ่นๆ 1 คน (คิดเป็นร้อยละ 2 
ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด) : หากเราสามารถ 
กำหนดเขตพื้นที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
โดยเร็วที่สุด คงจะดีที่สุด 
 

3. ข้อเสนอแนะ/ความเห็นเพิ ่มเติมต่อมาตรการ
คุ ้มครองสิ ่งแวดล้อมของประกาศที ่ใช ้บ ังคับใน
ปัจจุบัน คือ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในบริเวณท้องที่ตำบลตลิ่งงาม 
ตำบลบ่อผุด ตำบลมะเร็ต ตำบลแม่น้ำ ตำบลหน้าเมือง 
ตำบลอ่างทอง ตำบลลิปะน้อย อำเภอเกาะสมุย และ
ตำบลเกาะพะงัน ตำบลบ้านใต้ ตำบลเกาะเต่า 
อำเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. ๒๕๕๗ 

- ผลกระทบต่อระบบนิเวศเกิดขึ้นแล้วจะมีผลเสีย
อย ่างต ่อเน ื ่อง สร ้างความเส ียหายในวงกว ้าง  
ควรร่วมกันพิจารณา 
- เห็นด้วยกับร่างประกาศดังกล่าว เพื ่อจะได้มี
มาตรการควบคุมคุ ้มครองสิ ่งแวดล้อม มิให้การ
กระทำใด ๆ ที่เป็นการทำลายและส่งผลเสียหายใน
ระยะยาว 
- สิ ่งที ่กระทรวงฯ ทำดีมาก แต่ต้องควบคุมด้าน 
อื่น ๆ ด้วย เช่น น้ำเสียจากโรงงาน จากบ้านเรือน 
โรงงานที่ทิ ้งสารเคมี ขยะมูลฝอย การใช้สารเคมี  
จับสัตว์น้ำ ระเบิดปลา 
- ยกเว้นการทำ EIA IEE   ในการกำจัดขยะ เพื่อให้
สามารถกำจัดขยะในเกาะพะงันได้อย่างทันเวลา 
- ให้ทุกคนที่เกี่ยวข้องได้ตระหนักถึงผลดีผลเสียหรือ
ผลกระทบและรับฟังความคิดเห็นของส่วนรวม
ด้วยกันหรือการดำเนินการให้ทุกภาคส่วนได้ตอบ

- สำนักงานนโยบายฯ รับไปพิจารณาในการปรับปรุง
ประกาศกระทรวงฯ (ฉบับใหม่) 
- สำหรับประเด็นการกำหนดบริเวณของเกาะม้า 
เกาะแตใน และเกาะส ้ม ซ ึ ่ งเด ิมตามประกาศ
กระทรวงฯ ปี 57 กำหนดให้อยู่ในบริเวณที่ 5 นั้น 
ในร่างประกาศกระทรวงฯ (ฉบับใหม่) ได้ปรับแก้ไข
ให้อยู่ในบริเวณที่ 4 ซึ่งสามารถก่อสร้างอาคารได้
ภายใต้เงื่อนไขที่กำหนด 
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ประเด็น ความคิดเห็นและข้อสังเกต ความเห็นของสำนักงานนโยบายฯ 
ความเห็นดังกล่าวถือเป็นสิ่งที ่ควรสนับสนุน และ
เหมาะสมในการดำเนินการด้านสิ ่งแวดล้อมและ
ชุมชน 
- เมื ่อกระทรวงฯ ประกาศเขตพื้นที่คุ ้มครองแล้ว  
จะมากั้นพื้นที่ชาวบ้านทำประมงท้องถิ่น และจะมา
กั้นเป็นเขตท่องเที่ยวและเก็บเงินค่าธรรมเนียมอะไร
ต่าง ๆ กฎหมายออกมาขัดขวางการทำมาหากินของ
ชาวประมงพ้ืนบ้าน 
- เห็นควรมีการกำหนดขอบเขต วิธีการ หรือแนวทาง
ในการปฏ ิบ ัต ิของประชาชนในพ ื ้นท ี ่  เพ ื ่อล ด
ผลกระทบต่อการดำรงชีพ 
- ควรเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ
ล่วงหน้า 
- เห็นควรให้บรรจุเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่งในคณะกรรมการด้วย เพื่อให้
ความคิดเห็นเชิงวิชาการ 
- สผ. ควรกำหนดบุคคลที ่สามารถเป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ตาม พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 และตาม พ.ร.บ. ส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ ่งแวดล้อม (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.
2561 ให้ครอบคลุมถึงหน่วยงานภาครัฐอื ่นที่
เกี ่ยวข้อง นอกจากเจ้าหน้าที ่ของ ทสจ. ในพื้นที่
คุ ้มครองสิ่งแวดล้อม เช่น นายอำเภอ ปลัดอำเภอ 
ตำรวจ น ักว ิชาการป ่าไม ้  เจ ้าพน ักงานป ่าไม้   
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ประเด็น ความคิดเห็นและข้อสังเกต ความเห็นของสำนักงานนโยบายฯ 
เจ้าพนักงานประมง (กรมทรัพยากรทางทะเลและ
และชายฝั ่ง/กรมประมง) เจ ้าพนักงานท้องถิ่น     
ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น ฯลฯ เป็นต้น  
ในพื ้นที ่ท ี ่ถ ูกประกาศให้เป็นเขตพื ้นที ่ค ุ ้มครอง
สิ่งแวดล้อม เพื่อเป็นการกระจายอำนาจหน้าที่และ
ภารกิจในการควบคุม กำกับการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ประกาศกระทรวงฯ และมาตรการป้องกันและลด
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพื่อให้เกิดความเข้มข้นของ
การปฏิบัติตามข้อกฎหมายต่อไป 
- กระทรวงฯ ควรมีการมอบหมายภารกิจในการ
ติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรการป้องกัน
และลดผลกระทบสิ ่งแวดล้อม ให้แก่หน่วยงาน
ภายใต้สังกัด ทส. เช่น สสภ. ที่ 14 เนื่องจากมีความ
พร้อมทั้งบุคลากรและเครื่องมือ เพ่ือให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติมากขึ้น 
- ทส. ควรร่วมกับกระทรวงมหาดไทย ในการพัฒนา
ระบบฐานข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับสถานประกอบการ
ประเภทโรงแรม เพื่อให้ทางมหาดไทยนำมาตรการ
ป้องกันและลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่จัดทำขึ้นมา 
ให้เป็นเงื่อนไขหนึ่งสำหรับการต่อใบอนุญาตโรงแรม
ด้วย ซ ึ ่งผ ู ้ประกอบการสามารถบันทึกข ้อมูลที่
เกี่ยวข้องกันการต่อใบอนุญาตโรงแรม ลงในระบบได้ 
และระบบสามารถประมวลผลข้อมูลการปฏิบัติตาม
มาตรการฯ มาเป็นข้อมูลสำหรับผู้อนุญาตได้เพ่ือเพ่ิม
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ประเด็น ความคิดเห็นและข้อสังเกต ความเห็นของสำนักงานนโยบายฯ 
ประสิทธิภาพในการใช้ประโยชน์จากรายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและให้เห็นความสำคัญ 
ในอนาคตต่อไป 
- ควรเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที ่ในพื้นที่เกาะเต่า และ
เจ้าหน้าที่ที่สามารถให้ข้อกำหนดของประกาศมาใช้
อย่างได้ถูกต้องและทันเหตุการณ์ 
- อยากขอความกรุณาให้ช่วยแก้ไขกฎฉบับนี้ด้วย 
เนื่องจากในการทำประชาพิจารณ์ก็เคยแจ้งความ
เดือดร้อนไปแล้ว และรับว่าจะนำไปพิจารณา แต่
ประกาศต่อเนื่องมาอีก 2 ครั้ง ก็ยังไม่ได้รับการแก้ไข 
อยากขอความเมตตาด้วย 
- ต้องการให้กำหนดมาตรการและแนวทางที่ชัดเจน
ที่จะอนุญาตให้ผู้ประกอบการสามารถดำเนินธุรกิจ
ควบคู ่ไปกับการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  
อย่างเหมาะสม 
- ขอให้ยกเลิกประกาศกระทรวงฉบับดังกล่าวนี้เสีย 
และโดยเฉพาะอย่างยิ ่งและที่สำคัญไปยิ ่งกว่านั้น 
ไม่ควรขยายระยะเวลาการบังคับใช้ประกาศกระทรวง 
ฉบับดังกล่าวออกไปอีก อย่างไรก็ตามถ้าจะใช้
ประกาศกระทรวง เรื่อง  การขยายระยะเวลาการใช้
บังคับประกาศฉบับเดิมออกไปอีก 2 ปี นับตั้งแต่
วันที่ 31 พฤษภาคม 2566 ถึงวันที่ 30 พฤษภาคม 
2568 ควรให ้ม ีการแก ้ ไขประกาศด ั งกล ่ าว 
โดยเฉพาะกำหนดให้เกาะส้ม เดิมอยู่ในบริเวณที่ 5 
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ซ ึ ่ ง ไม ่สามารถขออน ุญาตก ่อสร ้ างอาคารได้  
ให้เปลี่ยนแปลงแก้ไขประกาศดังกล่าว กำหนดให้ไป
อยู ่ในบริเวณที่ 4 ซึ ่งสามารถขออนุญาตก่อสร้าง
อาคารได้ 
- ให้สร้างการเรียนรู ้ให้ชุมชนและผู ้ประกอบการ 
หน่วยงานรัฐท้องถิ ่นต้องเป็นผู ้รับผิดชอบในการ
ละเลยการปฏิบัติอันมิชอบ และละเลยเพื่อได้มาซึ่ง
การเรียกร้องค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม ตั้งแต่การขออนุญาต
ก่อสร้าง การพิจารณาของคณะกรรมการ สวล.
จังหวัด ยังมีข่าวเรื่องความไม่โปร่งใสและใช้ช่องว่าง
ในการละเม ิดข ้อกฎหมาย และเร ่ งปร ับปรุ ง
ข้อกำหนดให้ทันสมัยด้วยความรวดเร็ว ไม่เกิด
ประโยชน์เฉพาะผู้เกี่ยวข้องบางกลุ่มที่มีอิทธิพลหรือ
บทบาทในการบังคับใช้ ทั้งนี้ ต้องบังคับใช้กฎหมาย
ครอบคลุมถึงหน่วยงานภาครัฐ และรัฐวิสาหกิจด้วย 
ที่ผ่านมามักใช้ข้ออ้างในการไม่ปฏิบัติ เช่น กรณีวาง
ท่อน้ำประปาจากสุราษฎร์ธานี เสาไฟฟ้า เสาอาคาร 
กรณีสร้างสะพานท่าเรือหน้าทอน (เลี ่ยงใช้คำว่า
ปร ับปร ุง) ไม ่ทำ EIA ปล่อยให้ก ่อสร ้างในเวลา
กลางคืน เสียงรบกวนชาวบ้าน โดยไม่มีการบรรเทา
ผลกระทบใดและชี้แจงให้ประชาชนทราบโครงการ 
- จะต้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง และ
เด็ดขาดกับทั้งผู้กระทำผิด และเจ้าหน้าที่รัฐที่เอื้อให้
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มีการกระทำผิด จะต้องดำเนินการให้กฎหมายมี
ความศักดิ์สิทธิ์ 
- ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งสำคัญ 
ที่สามารถสร้างรายได้ให้แก่คนในชุมชนและประเทศ
ไทย ซึ ่งหากถูกทำลายไปแล้วนั ้น การที ่จะฟื ้นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ก็เป็นเรื่องที่ทำ
ได้ยาก และจะเป็นการเสียโอกาสในการสร้างรายได้
ที่จะกระทบไปเป็นห่วงโซ่ 
- พื้นที่การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ต้องเหมาะสมกับวิถี
ชีวิต ของชุมชน 
- ให้เป็นกฎหมายแบบระยะยาว โดยไม่ต้องขยาย
เวลาเรื่อย ๆ 
- ควรให้มีการบังคับใช้กฎหมายที ่มากขึ ้นกว่านี้  
เพราะเท่าที่ผ่านมายังขาดเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้ 
รวมถึงความยุ่งยากในการแสดงหลักฐานที่ต้องเป็น
เหตุซึ ่งหน้าขณะทำผิด ซึ่งหลายครั้งประชาชนพบ
เห็นจากระยะไกล ผู้กระทำผิดได้ออกจากที่กระทำ
ผิดก่อนที ่ผ ู ้พบเห็นเข้าไปถึง หรือเจอซากความ
เสียหายภายหลัง จึงไม่ค่อยได้กระทำการลงโทษตาม
กฎหมายเท่าใดนัก 
- ประกาศดังกล่าวจะต้องไม่กระทบถึงส ิทธิของ
ราษฎรที่มีอยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย และจะต้องไม่
เป็นการกลั่นแกล้งชาวบ้านให้เกิดความเดือดร้อน
โดยไม่จำเป็น 
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- ควรพิจารณาเรื ่องการสร้างเขื ่อนกันคลื ่นที ่อาจ
ส่งผลกระทบกับหาดทรายในอนาคต 
- ควรมีข้อบังคับใช้ต่อไปทุกๆ ปีเพื่อคนรุ่นหลัง 
- ควรทำความเข้าใจกับกลุ่มประมงพื้นบ้านให้ทราบ
ให้ทั่วทุกบริเวณ 

 


