


 



 

ค าน า 
 
กว่าสามทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยได้ด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่มีการตรา
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518 โดยได้มีการตั้งส านักงานนโยบาย
และแผนสิ่งแวดล้อมขึ้นเพ่ือท าหน้าที่หลักตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันได้เปลี่ยนชื่อเป็น ส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ที่ส าคัญเป็นอย่างมากต่อทิศทาง 
การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกระแสโลกาภิวัตน์และภาวะโลกร้อน 
มีบทบาทส าคัญต่อการวางแผนยุทธศาสตร์ทางด้านสิ่งแวดล้อม 

ธนาคารเพ่ือการพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank : ADB) ได้ริเริ่มให้มีโครงการติดตามประเมินผล
การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Performance Assessment : EPA) ภายใต้กรอบ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาสิ่งแวดล้อมของโครงการความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (Greater 
Mekong Subregion - Core Environment Program 3 - Environmental Performance Assessment : 
GMS - CEP 3 - EPA) โดยความร่วมมือกับโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Environment Programme : UNEP) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนในกลุ่มประเทศ 
อนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง โดยได้ให้ความช่วยเหลือหน่วยราชการของประเทศไทยในการจัดท าระบบติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานโดยอาศัยกฎระเบียบและองค์กรที่มีอยู่ในประเทศ รวมทั้งปรับเปลี่ยนขั้นตอน
กระบวนการในการด าเนินงานให้เหมาะสมและได้รับการยอมรับ 

รายงานการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ซึ่งเป็นผลจากการด าเนินโครงการ
ดังกล่าว ด าเนินการโดยกองติดตามประเมินผล ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งได้รับมอบหมายจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้ท าหน้าที่หน่วยประสานงานระดับชาติ
ของโครงการ กระบวนการด าเนินงานของโครงการดังกล่าวเริ่มต้นด้วยการประเมินโดยผู้ เชี่ยวชาญ  
(peer review) เกี่ยวกับกฎระเบียบ หลักเกณฑ์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องภายในประเทศ ร่วมด้วยการ 
จัดประชุมเชิงปฏิบัติการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น และการจัดล าดับ
ความส าคัญของประเด็นสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการคัดเลือกตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมในแต่ละประเด็นสิ่งแวดล้อม  

จากผลการศึกษา ได้มีการคัดเลือกและจัดล าดับความส าคัญของประเด็นสิ่งแวดล้อมจ านวน 8 ประเด็น 
ประกอบด้วย ทรัพยากรน้ า มลพิษทางน้ า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน 
ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง มลพิษทางอากาศ และการจัดการขยะ  
โดยได้มีการก าหนดตัวชี้ วัดในแต่ละประเด็น และอาศัยกรอบแนวคิดแรงขับเคลื่อน -แรงกดดัน - 
สถานะ-ผลกระทบ-การตอบสนอง (Driver-Pressure-State-Impact-Response : DPSIR) รายงานฉบับนี้ 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงผลการด าเนินงานของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายทั้งด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ 
และความเป็นอยู่ของประชาชน รวมถึงเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development 
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Goals : MDG) ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ประเด็นสิ่งแวดล้อมทั้ง 8 ประเด็น ถูกน ามาจากข้อมูลของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับระบบการรายงานผลระบบอ่ืนๆ  
ในประเทศไทย โดยได้มีการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมและน าข้อมูลล่าสุดจากแหล่งอ่ืนๆ มาใช้ในการจัดท า
รายงานมาโดยล าดับ  

ส านักงานฯ ขอขอบคุณผู้แทนหน่วยราชการ สถาบันการศึกษา องค์กรเอกชน และองค์กรพัฒนาเอกชนทุกท่าน
ที่ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการและการจัดท ารายงานฉบับนี้ รวมทั้งได้ให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาแนวทางการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศ ทั้งนี้ ส านักงานฯ จะได้น าข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้รับจากหน่วยงานต่างๆ ไปใช้ประกอบการ
พิจารณาทบทวน/ปรับปรุงการจัดท ารายงานการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
ในฉบับต่อๆ ไป ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ส านักงานฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยฉบับนี้ 
จะเป็นแนวทางส าหรับกระบวนการติดตามประเมินผลของประเทศไทยและประเทศสมาชิกอนุภูมิภาค 
ลุ่มแม่น้ าโขง อีกทั้งข้อเสนอแนะในรายงานฉบับนี้จะได้ถูกน าไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับการน าไปปฏิบัติ 
และปัญหาและอุปสรรคในอนาคต 
 
 
 
นางนิศากร  โฆษิตรัตน์ 
เลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
ขอขอบคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดท ารายงานฉบับนี้ เริ่มจากส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม น าทีมโดยคุณอภิมุข  ตันติอาภากุล ผู้อ านวยการกองติดตามประเมินผล ในฐานะ 
National Focal Point ของโครงการ คุณพรทิพย์  จัยสิน หัวหน้ากลุ่มงานติดตามประเมินผลนโยบาย 
และแผน กองติดตามประเมินผล ในฐานะ National Coordinator ของโครงการ  ซึ่งได้ให้ข้อคิดเห็นและ
ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินโครงการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่กลุ่มงานติดตามประเมินผลนโยบายและแผน กองติดตาม
ประเมินผล ซึ่งท าหน้าที่ประสานงาน ร่วมด าเนินการและให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงและแก้ไขรายงาน
ดังกล่าวจนแล้วเสร็จ ประกอบด้วยคุณราเมศวร์  สุขพุ่ม คุณชาญวิทย์  ทองสัมฤทธิ์ คุณดวงรัตน์  มุกด์มณี  
คุณสโรชา  หรุ่นศิริ คุณเพียนจิต ภิญโยดม และคุณยศพล  ณ นคร ขอขอบคุณ คุณไชยยุทธ์  กลิ่นสุคนธ์ และ
คุณเจริญชัย เอกมาไพศาล ที่ปรึกษาโครงการ ขอขอบคุณ คุณณพยุธ พิชัยณรงค์ คุณอลิศรา นาคสกุล  
คุณสุชีว์รา  เรืองข า และคุณสุทธิกาญจน์  สุทธิ ซึ่งท าหน้าที่ประสานงานโครงการดังกล่าวจนแล้วเสร็จลุล่วง  
ไปได้ด้วยดี 

ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค อาจารย์และนักวิจัย 
จากมหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษาต่างๆ รวมทั้งองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีส่วนร่วมในขั้นตอนการด าเนิน
โครงการนี้ ทั้งการเข้าร่วมในการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้น รวมทั้งการให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อ
การด าเนินโครงการและการจัดท ารายงานการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
ฉบับนี้ ซึ่งการมีส่วนร่วมดังกล่าวมีบทบาทที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการประเมินผลการด าเนินงานด้าน
สิ่งแวดล้อมของประเทศในอนาคต 

รายงานฉบับนี้ จั ดท าแล้ ว เสร็ จ ได้ โดยการสนับสนุนการ เงินจากธนาค าร เ พ่ือการ พัฒนาเอเชี ย  
(Asian Development Bank : ADB) และการสนับสนุนทางด้านวิชาการจากศูนย์ปฎิบัติการสิ่งแวดล้อม 
(Environment Operations Center : EOC) สถาบันยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อมโลก (Institute for Global 
Environmental Strategies : IGES) และโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติภูมิภาคเอเซียและแปซิฟิก 
(United Nations Environment Programme - Regional Resource Center for Asia and the Pacific : 
UNEP RRC.AP) รวมทั้งขอขอบคุณเป็นพิเศษต่อคุณ Ian Watson และคุณชลชินี  เอมะวรรธนะ จากศูนย์
ปฏิบัติการด้านสิ่งแวดล้อม (Environment Operations Center : EOC) ที่ให้ข้อคิดเห็นและค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการด าเนินงาน และขอขอบคุณ คุณ Tin Aung Moe คุณ Liang Li และคุณศันสนา  
มลายอริสูญ จากโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติภูมิภาคเอเซียและแปซิฟิก (UNEP RRC.AP)  
ที่ให้ค าแนะน าในการด าเนินโครงการเป็นอย่างดี 
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บทสรุปผู้บรหิาร 
 
ประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา เนื่องจากผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น แผ่นดินไหว ภูเขาไฟระเบิด คลื่นสึนามิ พายุ
ไซโคลน เฮอริเคน น้ าท่วม และไฟป่า ซึ่งเกิดข้ึนบ่อยครั้งทั่วโลกและส่งผลกระทบเป็นอย่างมากต่อความสูญเสีย
ทางสิ่งแวดล้อมและทางเศรษฐกิจ สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติทางธรรมชาติ
เหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการกระท าของมนุษย์ อันเนื่องมาจากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
เกินศักยภาพ รัฐบาลไทยได้มีการก าหนดกฎระเบียบต่างๆ เพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 เป็นต้น
มา และได้มีการตรากฏหมายสิ่งแวดล้อมฉบับแรกขึ้น คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518 เพ่ือให้ทราบถึงความส าเร็จของกฎระเบียบต่างๆ ที่ก าหนดขึ้น จึงได้มีการ
ประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2549 และได้ก าหนดให้มีการ
ประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง ภายใต้กรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาสิ่งแวดล้อมของ
โครงการความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (Greater Mekong Subregion - Core 
Environment Program 3 - Environmental Performance Assessment : GMS-CEP3-EPA) 

ภาพรวมของสถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมายังคงไม่แตกต่างจากเดิม  
เริ่มจากปัญหาทรัพยากรทางน้ า ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมในล าดับแรก โดยพบว่าประเทศไทย
ยังคงประสบปัญหาด้านทรัพยากรน้ า ได้แก่ การขาดแคลนน้ า น้ าท่วม และคุณภาพน้ า ปริมาณน้ าที่มีอยู่ 
ไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้น้ าและเป็นผลให้เกิดการขาดแคลนน้ าเพ่ิมมากขึ้นในอนาคต คือ ภาค
เกษตรกรรม ซึ่งเป็นสาขาที่มีการใช้น้ าสูงที่สุดจะได้รับผลกระทบมากที่สุด และประชากรกว่าร้อยละ 36  
ของประเทศมีอาชีพเกษตรกรรม จากข้อมูลแผนการลงทุนพัฒนาและบริหารจัดการน้ าและการชลประทาน 
พ.ศ. 2551 ในแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 (กระทรวงการคลัง, 2553) คาดการณ์ว่าจะมีการขาดแคลน
น้ าปีละ 4,737 ล้านลูกบาศก์เมตร โดยเฉพาะในพ้ืนที่ภาคเหนือและภาคกลาง ปัญหาการขาดแคลนน้ าดังกล่าว
เป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรและความต้องการใช้น้ าที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะ
ความต้องการใช้น้ าในภาคเกษตรกรรม ซึ่งเป็นสาขาที่มีความต้องการใช้น้ าสูงที่สุด  ประกอบกับปัญหา 
การขาดแคลนที่อยู่อาศัยและที่ดินท ากิน จึงน ามาซึ่งการบุกรุกท าลายป่า เป็นผลให้เกิดปัญหาอุทกภัยและ 
ภัยแล้งตามมา รัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณจ านวนมากเพ่ือส่งเสริมการใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพและการ
ควบคุมมลพิษในแหล่งน้ า แม้ว่าในแหล่งน้ าที่ส าคัญ 3 แห่ง คือ แม่น้ าท่าจีน (ตอนล่าง) แม่น้ าล าตะคอง 
(ตอนล่าง) และทะเลสาบสงขลามีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมากมาเป็นระยะเวลายาวนาน แต่พบว่า
คุณภาพน้ าโดยรวมของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นมามีแนวโน้มดีขึ้น  
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การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้กลายเป็นประเด็นปัญหาส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม แม้ว่าประเทศไทยจะไม่ใช่
ประเทศในภาคผนวกที่ 1 (non-Annex I country) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศ ซึ่ งไม่มีข้อผูกมัดในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง  
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ก๊าซเรือนกระจกของไทยส่วนใหญ่มาจากสาขาพลังงานและการใช้พลังงาน  
รัฐบาลได้พยายามที่จะให้มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศโดยการส่งเสริมการใช้พลังงาน 
อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิดจากการใช้พลังงาน 

ปัญหาความเสื่อมโทรมของดินยังคงเป็นปัญหาหลักปัญหาหนึ่งของประเทศไทย โดยพบว่าการใช้ที่ดิน  
ที่ไม่เหมาะสมและการตัดไม้ท าลายป่าส่งผลให้เกิดการชะล้างพังทลายของดินอย่างรุนแรง โดยคิดเป็นพ้ืนที่ 
สูงถึงร้อยละ 34 ของพ้ืนที่ประเทศ ปัญหาสิทธิการครอบครองที่ดินยังส่งผลเป็นอย่างยิ่งต่อประชากรที่มีอาชีพ
ด้านเกษตรกรรมที่ไม่มีที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเอง ท าให้มีการบุกรุกพ้ืนที่ป่าเพ่ือน าไปท าการเกษตร 
นอกจากนี้ การใช้ปุ๋ยเคมีและยาฆ่าแมลงในปริมาณมากเพ่ือเพ่ิมผลผลิต ยังเป็นปัจจัยส าคัญที่กระตุ้นให้เกิด
ปัญหาการเสื่อมโทรมของดิน   

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีทรัพยากรธรรมชาติจ านวนมากและมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง ปัจจุบัน  
ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทยก าลังถูกคุกคามโดยกิจกรรมของมนุษย์ และการบริ หารจัดการ 
ที่ไม่เหมาะสม โดยพบว่าพ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศลดลงถึงร้อยละ 37 ในช่วงปี พ.ศ. 2504-2551 เนื่องมาจาก
การลักลอบตัดไม้ การบุกรุกพ้ืนที่ป่า และไฟป่า โดยค่าเฉลี่ยการสูญเสียป่าระหว่างปี พ .ศ. 2548 และ 2549  
อยู่ที่ประมาณร้อยละ 1.5 ของพ้ืนที่ป่าทั้งหมด ซึ่งการสูญเสียพ้ืนที่ป่าดังกล่าวเป็นผลให้เกิดการเสื่อมโทรมลง
ของระบบนิเวศป่าไม้ ความอุดมสมบูรณ์ของความหลากหลายทางชีวภาพ และถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า 

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งของไทยจัดได้ว่ามีความสวยงามมากท่ีสุดแห่งหนึ่งของโลก โดยพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล
แบ่งออกเป็น 2 ด้าน คือ อ่าวไทย และทะเลอันดามัน ชายฝั่งของไทยมีความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลาย
ของทรัพยากรธรรมชาติสูง เช่น ป่าชายหาด ป่าชายเลน และแนวปะการัง ในปัจจุบัน พบปัญหาพ้ืนที่ชายฝั่ง 
ถูกกัดเซาะอย่างต่อเนื่อง คิดเป็นร้อยละ 5.76 ในช่วงปี พ.ศ. 2543-2548 เนื่องมาจากกระบวนการ 
ทางธรรมชาติและกิจกรรมของมนุษย์ เช่น การบุกรุกพ้ืนที่ป่าชายเลนเพ่ือการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง  
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของกิจกรรมด้านการท่องเที่ยวบริเวณชายฝั่ง จากสาเหตุดังกล่าว 
รัฐบาลจึงได้ด าเนินการปรับปรุงและสร้างความเข้มแข็งในการอนุรักษ์และบริหารจัดการพ้ืนที่ทะเลและชายฝั่ง 
โดยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเฉพาะชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ใกล้ป่าชายเลน รวมทั้งป้องกัน
กิจกรรมที่กระตุ้นให้เกิดการกัดเซาะชายฝั่ง  

ประเทศไทยยังคงประสบปัญหาฝุ่นละอองขนาดต่ ากว่า 10 ไมครอน (PM10) มีค่าสูงเกินเกณฑ์มาตรฐาน  
ซึ่งเป็นปัญหาหลักปัญหาหนึ่งในด้านมลพิษทางอากาศ โดยส่วนใหญ่พบในจังหวัดสระบุรี ราชบุรี สมุทรปราการ 
ริมถนนบริวเณกรุงเทพมหานคร และพระนครศรีอยุธยา อย่างไรก็ตาม ปัญหามลพิษทางอากาศมีแนวโน้ม  
ลดลงในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของประเทศ การจราจรที่คับคั่ง กิจกรรมทางอุตสาหกรรม การเผาในที่โล่ง และไฟป่า
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เป็นสาเหตุส าคัญของปัญหามลพิษทางอากาศในประเทศไทย ดังนั้น รัฐบาลจึงได้พยายามเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การบริหารจัดการเพ่ือลดปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการมลพิษทางอากาศ โดยการ
ส่งเสริมการลงทุนระบบขนส่งมวลชนในเมืองหลักๆ ส่งเสริมการใช้น้ ามันอย่างมีประสิทธิภาพในกระบวนการ
ทางอุตสาหกรรม และเสริมสร้างความเข้มแข็งในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเผาในที่โล่งและกระตุ้น  
การมีส่วนร่วมของท้องถิ่น  

เนื่องจากการขยายตัวของประชากร การพัฒนาเมือง และการเปลี่ยนแปลงนิสัยการบริโภค ส่งผลให้ปริมาณ
ขยะที่เกิดขึ้นในประเทศเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี ในปี พ.ศ. 2551 มีปริมาณขยะที่เกิดขึ้นทั่วประเทศ 
สูงถึง 15 ล้านตัน โดยเพ่ิมข้ึนร้อยละ 2 จากปีที่ผ่านมา ในจ านวนนี้ ร้อยละ 21 เป็นขยะในเขตกรุงเทพมหานคร 
ร้อยละ 36 เป็นขยะในเขตเมืองพัทยา และร้อยละ 42 เป็นขยะที่อยู่นอกเขตเทศบาล ประเทศไทยยังคงประสบ
ปัญหาด้านการควบคุมปริมาณขยะเนื่องจากความสามารถในการก าจัดขยะยังไม่เพียงพอที่จะรองรับปริมาณ
ขยะที่เกิดขึ้น แม้ว่ารัฐบาลจะกระตุ้นให้มีการน าวิธีการ 3R มาใช้ คือ การลดการเกิดขยะ (reduce)  
การน ามาใช้ซ้ า (reuse) และการน ากลับมาใช้ใหม่ (recycle) รวมทั้งส่งเสริมให้ทุกจังหวัดมีแผนการจัดการขยะ
ของตนเองและมีระบบก าจัดขยะอย่างถูกหลักสุขาภิบาลในทุกเทศบาลก็ตาม  

เนื่องจากประเทศไทยยังไม่ได้มีการจัดตั้งระบบการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเป็น
ทางการ โดยอยู่ระหว่างการพิจารณาหาหน่วยงานที่เหมาะสมที่จะท าหน้าที่ดังกล่าว ส านักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงอาจเป็นหน่วยงาน 
ที่มีความเหมาะสมที่สุดที่จะท าหน้าที่หน่วยงานกลางในการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม  
เหตุผลในการพิจารณา คือ ความเหมาะสมด้านกฎหมาย หน้าที่ความรับผิดชอบ กลไกและเครือข่ายการ
ด าเนินงาน เนื่องจากส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีภารกิจในการจัดท า
รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อมของประเทศซึ่งมีขั้นตอนและกลไกการด าเนินการที่คล้ายคลึงกับ 
การประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม แต่การประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมจ าเป็นต้อง
อาศัยความรู้ทางวิชาการในด้านต่างๆ ที่นอกเหนือไปจากการจัดท ารายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ดังนั้น องค์กรที่ท าหน้าที่ประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 
จ าเป็นจะต้องได้รับการพัฒนาศักยภาพและการจัดท าระบบฐานข้อมูลกลาง และควรมีการก าหนดกลไกการ
ด าเนินงานในการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้การด าเนินงานเกิดประสิทธิภาพ ธนาคาร
เพ่ือการพัฒนาเอเชียและประเทศสมาชิกอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงควรผลักดันการประเมินผลการด าเนินงาน 
ด้านสิ่งแวดล้อมให้เป็นกฎเกณฑ์หรือระเบียบที่ต้องปฏิบัติส าหรับประเทศสมาชิกอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง  
โดยในระยะแรกของการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม ศูนย์ปฏิบัติการด้านสิ่งแวดล้อม 
(Envionment Operations Center : EOC) ควรท าหน้าที่ให้ค าแนะน าและเป็นที่ปรึกษาแก่ประเทศสมาชิก
เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปในทิศทางที่ถูกต้อง รวมทั้งสนับสนุนทางด้านการเงินเพ่ือให้สามารถด าเนินการ
ต่อไปได ้
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 บทท่ี 1  

บทน า  
 
1.1  ความเป็นมาของโครงการ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยการสนับสนุนจากธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย 
(Asian Development Bank : ADB) โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก 
(United Nations Environment Programme - Regional Resource Center for Asia and the Pacific : 
UNEP RRC. AP) ศูนย์ปฏิบัติการสิ่งแวดล้อม (Environment Operations Center : EOC) และสถาบัน
ยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อมโลก (Institute for Global Environmental Strategies : IGES)  ได้ด าเนินโครงการ
ติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม ภายใต้กรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาสิ่งแวดล้อมของโครงการ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (Greater Mekong Subregion - Core Environment 
Program 3 - Environmental Performance Assessment : GMS-CEP3-EPA) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550  
ซึ่งโครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินงานที่ต่อเนื่องจากโครงการประเมินการด าเนินงานและกรอบยุทธศาสตร์
ด้านสิ่งแวดล้อมระดับประเทศของอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (National Performance Assessment and 
Subregional Strategic Environment Framework for the Greater Mekong Subregion : SEF II)  
ซ่ึงด าเนนิการแลว้เสร็จในปี พ.ศ. 2549 

วัตถุประสงค์ของโครงการ CEP3-EPA คือ เพ่ือสนับสนุนหน่วยงานของรัฐให้มีการประเมินผลการ
ด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตามเป้าหมายของประเทศและข้อตกลงด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
อีกทั้งน าผลที่ได้ไปทบทวนเพ่ือออกมาตรการบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายการพัฒนา 
ได้อย่างทันท่วงที โดยกรอบแนวทางการด าเนินงานที่ส าคัญของโครงการ คือ การพัฒนาองค์กรและการ 
บูรณาการยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศและการประเมินผลการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมเข้าด้วยกัน  
เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศกลุ่มอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง รวมทั้งการสร้างศักยภาพของหน่วยงาน 
ในด้านการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของแต่ละประเทศอย่างต่อเนื่อง 

การด าเนินงานโครงการ ประกอบด้วยการทบทวนนโยบายและแผนด้านสังคม เศรษฐกิจ ทรัพยากร 
ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมของประเทศ รวมทั้งกฎหมาย ข้อบังคับด้านสิ่งแวดล้อม การทบทวนกระบวนการ
รายงานสถานการณ์สิ่งแวดล้อมของประเทศและการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม การทบทวน
ฐานข้อมูลและระบบฐานข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมในประเทศ การวิเคราะห์และประเมินความจ าเป็นในการ 
จัดตั้งสถาบันที่เหมาะสมในการน าการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมมาใช้ การระบุล าดับ
ความส าคัญของประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศ การจัดท าตัวชี้วัดในการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อม 
และจัดท ารายงานประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศฉบับสมบูรณ์ 
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1.2  วิธีการด าเนินงาน 

1.2.1  การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ 

ส านักงานฯ ได้จัดให้มีการประชุมเชิงปฏิบัติการ 4 ครั้ง เพ่ือเผยแพร่กรอบแนวคิดเกี่ยวกับ 
การประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งแลกเปลี่ยนประสบการณ์เกี่ยวกับการประเมินผล 
การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างหน่วยงานระดับท้องถิ่น ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน  และ
สถาบันการศึกษา โดยมีเจ้าหน้าที่จากโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (UNEP 
RRC.AP) ศูนย์ปฏิบัติการสิ่งแวดล้อม (EOC) และสถาบันยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อมโลก (IGES) ร่วมสังเกตการณ์ 
โดยการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ 4 ครั้ง ประกอบด้วย 

ครั้งที่ 1 วันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2551 ณ โรงแรมดิเอมเมอรัลด์ กรุงเทพมหานคร 
ครั้งที ่2 วันที่ 22-23 พฤษภาคม 2551 ณ โรงแรมสวนบวกหาด อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี 
ครั้งที่ 3 วันที่ 20 สิงหาคม 2551 ณ โรงแรมมณเฑียร กรุงเทพมหานคร 
ครั้งที่ 4 วันที่ 26-27 พฤศจิกายน 2551 ณ โรงแรมหนองคายแกรนด์ จังหวัดหนองคาย 

โดยการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการแต่ละครั้งมีวัตถุประสงคด์ังนี้ 

การประชุมเชิงปฏิบัติการ ครั้งที่ 1 เพ่ือแนะน าโครงการให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับทราบ และ
สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบแนวคิดและแนวทางในการด าเนินโครงการ รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าไปสู่การประสานความร่วมมือในการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้าน
สิ่งแวดล้อมในระยะต่อๆ ไป  
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การประชุมเชิงปฏิบัติการ ครั้งที่ 2 เพ่ือน าเสนอผลการจัดล าดับประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งได้จากการประชุมเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 1 และเพ่ือยืนยันประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง 
ตลอดจนน าเสนอกรอบแนวคิด กระบวนการ และหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกตัวชี้วัดในการประเมินผล 
การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม  

การประชุมเชิงปฏิบัติการ ครั้งที่ 3 เพ่ือน าเสนอผลการคัดเลือกตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้จากการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 2 และพิจารณาคัดเลือกตัวชี้วัดที่เหมาะสมส าหรับการประเมินผลการด าเนินงาน
ด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศต่อไป  
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การประชุมเชิงปฏิบัติการ ครั้งที่ 4 เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพและองค์ความรู้ด้านการติดตาม
ประเมินผลนโยบายสิ่งแวดล้อมแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับพ้ืนที่ รวมทั้งน าเสนอหลักการที่เกี่ ยวข้องกับ
การจัดท าแผนและการพัฒนาตัวชี้วัด  

1.2.2  กรอบแนวคิดในการด าเนินโครงการ 

การวิเคราะห์ตัวชี้วัดของโครงการ CEP3-EPA มีการน า 2 กรอบแนวคิดมาใช้ในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับกิจกรรมของมนุษย์ ได้แก่ กรอบแนวคิดแรงกดดัน-สถานะ-การตอบสนอง 
(Pressure-State-Response : PSR framework) และกรอบแนวคิดแรงขับเคลื่อน-แรงกดดัน-สถานะ-
ผลกระทบ-การตอบสนอง (Driving force-Pressure-State-Impact-Response : DPSIR framework)  
โดยน าตัวชี้วัดที่ได้รับจากโครงการประเมินการด าเนินงานและกรอบยุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมระดับประเทศ
ของอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (SEF II) มาประกอบการพิจารณาด้วย  

กรอบแนวคิดแรงกดดัน-สถานะ-การตอบสนอง (PSR) ถูกน ามาใช้ในการพัฒนาชุดของตัวชี้วัด 
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2534 จากนั้นจึงได้รับการพัฒนาโดยองค์กรความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
(Organization for Economic Co-operation and Development : OECD) โดยกรอบแนวคิดดังกล่าว 
มีแนวคิดว่ากิจกรรมของมนุษย์ท าให้เกิดแรงกดดัน (P) ต่อสิ่งแวดล้อม มีการเปลี่ยนแปลงคุณภาพและปริมาณ
ของทรัพยากรธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลต่อสถานะหรือสภาพ (S) ของสิ่งแวดล้อม มนุษย์จึงมี
การตอบสนองการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวซึ่งรวมถึงทางด้านพฤติกรรม (R) โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือลด ป้องกัน  
และบรรเทาการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  
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กรอบแนวคิดแรงขับเคลื่อน-แรงกดดัน-สถานะ-ผลกระทบ-การตอบสนอง (DPSIR) เป็นกรอบ
แนวคิดที่พัฒนามาจากกรอบแนวคิด PSR แต่องค์การสิ่งแวดล้อมแห่งยุโรป (EEA) ให้ข้อเสนอแนะว่า 
กรอบแนวคิด DPSIR มีความเหมาะสมกว่ากรอบแนวคิด PSR เนื่องจากสามารถวิเคราะห์ที่แสดงได้ชัดเจน 
ทั้งในส่วนของการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมที่เป็นแรงกดดันต่อสิ่งแวดล้อม ส่งผลให้สถานการณ์ด้าน
สิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป กรอบแนวคิด DPSIR ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางในกระบวนการคัดเลือกในการ
ก าหนดและจัดประเภทของตัวชี้วัด โดยกรอบแนวคิด DPSIR เริ่มต้นจากแรงขับเคลื่อน (driving forces) ได้แก่  
ภาคเศรษฐกิจ ในขณะที่กิจกรรมของมนุษย์ เช่น การปล่อยน้ าเสียและของเสีย เป็นแรงกดดัน (pressure)  
ที่มีต่อสถานะ (state) ตัวอย่างเช่น ด้านกายภาพ เคมี และชีวภาพ และผลกระทบ (impact) ต่อระบบนิเวศ 
สุขภาพและกิจกรรมของมนุษย์ ท้ายที่สุดจะน าไปสู่การตอบสนอง (response) ทางการเมือง เช่น การจัดล าดับ
ความส าคัญ การก าหนดเป้าหมาย และตัวชี้วัด เป็นต้น  

การพิจารณาคัดเลือกตัวชี้วัดในแต่ละประเด็นส าคัญ ซึ่งพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ ซึ่งได้แก่  
ความพร้อมของข้อมูล (data availability) ความเกี่ยวข้องกับนโยบายระดับชาติ (national policy relevant) 
สามารถวัดได้ (measurability) ความน่าเชื่อถือ (reliability) ความถูกต้องทางกฎหมาย (legitimacy)  
ความเป็นมาตรฐาน (standardization) สามารถเปรียบเทียบได้ (comparability) และความคุ้มค่าของต้นทุน 
(cost-effectiveness)  

1.3  การคัดเลือกประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม   

ส านักงานฯ ได้จัดส่งแบบสอบถามเพ่ือส ารวจทัศนคติผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ สถาบันการศึกษา และ
องค์การพัฒนาเอกชน เกี่ยวกับประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย โดยมีการพิจารณาองค์ประกอบ
หลักที่สัมพันธ์กับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งถ่วงน้ าหนักในแต่ละ
องค์ประกอบ และน ามาจัดล าดับตามคะแนนที่ได้รับ หลังจากนั้นส านักงานฯ ได้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการและ
น าเสนอผลการจัดล าดับประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมที่สรุปได้จากแบบสอบถามดังกล่าวเพ่ือรับฟังความ
คิดเห็นจากหน่วยงานและผู้ที่เกี่ยวข้องต่อผลการจัดล าดับดังกล่าว  

ทั้งนี้ ที่ประชุมได้เห็นชอบให้คัดเลือกประเด็นที่มีคะแนนสูงสุด 8 ประเด็นแรกเพ่ือน าไปจัดท าตัวชี้วัด 
เพ่ือการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศ ซึ่งได้แก่ 1) ทรัพยากรทางน้ า 2) มลพิษทางน้ า 
3) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 4) ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน 5) ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า  
6) ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 7) มลพิษทางอากาศ และ 8) การจัดการขยะ    
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ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบล าดับของประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมที่เสนอ  
และประเด็นส าคัญท่ีได้รับการคัดเลือก 

ล าดับ 
ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม 

ที่เสนอในการประชุม 
ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม 

ที่ได้รับการคัดเลือก 
1 ทรัพยากรน้ า ทรัพยากรน้ า 
2 มลพิษทางน้ า มลพิษทางน้ า 
3 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
4 ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน 
5 ทรัพยากรป่าไม้ ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า* 
6 ทรัพยากรชายฝั่ง ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง* 
7 มลพิษทางอากาศ มลพิษทางอากาศ 
8 การจัดการขยะ การจัดการขยะ 

ที่มา : รายงานการประชุมเชิงปฏิบัติการโครงการ CEP3-EPA ครั้งที่ 2 วันที่ 22-23 พฤษภาคม 2551  
ณ โรงแรมสวนบวกหาด อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี     

* ที่ประชุมขอให้ปรับเปลี่ยนชื่อประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้แก่ ทรัพยากรป่าไม้ เป็น ทรัพยากร
ป่าไม้และสัตว์ป่า และทรัพยากรชายฝั่ง เป็น ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง เพ่ือให้เกิดความครอบคลุม
และสอดคล้องกับความรับผิดชอบของหน่วยงานที่เป็นแหล่งข้อมูล 
 

1.3.1  เหตุผลในการคัดเลือกล าดับความส าคัญของประเด็นสิ่งแวดล้อมของโครงการ CEP3-EPA  

หลักเกณฑ์ที่ส าคัญในการคัดเลือกประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมของโครงการ CEP3-EPA  
มีพ้ืนฐานมาจากกรอบแนวคิดขององค์กรความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for 
Economic Co-operation and Development : OECD) หลัก SMART (Simple, Measurable, 
Accessible, Relevant, and Timely) และแนวทางขององค์การสิ่งแวดล้อมแห่งยุโรป (European 
Environmental Agency : EEA) โดยได้น าพ้ืนฐานในการคัดเลือกประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งพัฒนามาจากการจัดท ารายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อมมาประกอบการพิจารณาด้วย  

ผลการจัดล าดับประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยจากการประชุมดังกล่าว
เปรียบเทียบกับผลการจัดล าดับประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้โครงการประเมินการด าเนินงานและ
กรอบยุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมระดับประเทศของอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (SEF-II) แสดงดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบการจัดล าดับประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
ระหว่างโครงการ SEF-II และโครงการ CEP3-EPA 

ล าดับ 
ประเด็นส าคัญด้านสิง่แวดล้อม 

โครงการ SEF-II โครงการ CEP3-EPA 

1 มลพิษทางน้ า ทรัพยากรน้ า 

2 ทรัพยากรน้ า มลพิษทางน้ า 

3 ทรัพยากรป่าไม้ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

4 การจัดการขยะมูลฝอย ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน 

5 การปนเปื้อนของสารพิษ ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 

6 ความเสื่อมโทรมของที่ดิน ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

7 มลพิษทางอากาศจากแหล่งก าเนิดอยู่กับที่ มลพิษทางอากาศ** 

8 ภัยคุกคามต่อความหลากหลายทางชีวภาพ การจัดการขยะ 

9 มลพิษทางอากาศจากแหล่งก าเนิดเคลื่อนที่ ความหลากหลายทางชีวภาพ 

10 ทรัพยากรสัตว์น้ า การจัดการของเสียอันตราย 

11 ภัยคุกคามต่อชายฝั่งทะเล ทรัพยากรประมง 

12 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ* การจัดการสารอันตราย 

13 การลดลงของชั้นโอโซน การลดลงของชั้นโอโซน 

14 - ทรัพยากรแร่ธาตุและพลังงาน 

หมายเหตุ   * โครงการ SEF II ได้น าประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศขึ้นมาเป็นประเด็นส าคัญในล าดับที่ 3 
แทนที่ทรัพยากรป่าไม้ ตามค าแนะน าของกองทุนสิ่งแวดล้อมโลก ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้สนับสนุนโครงการ 

** โครงการ CEP3-EPA ได้น าประเด็นมลพิษทางอากาศจากแหล่งก าเนิดอยู่กับที่ และมลพิษทางอากาศ
จากแหล่งก าเนิดเคลื่อนที่ รวมเป็นหัวข้อเดียวกัน คือ มลพิษทางอากาศ  

 

1.3.2 ความแตกต่างของล าดับประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการคัดเลือกระหว่างโครงการ 
SEF-II และโครงการ CEP3-EPA 

ผลการคัดเลือกและจัดล าดับประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างโครงการประเมินการ
ด าเนินงานและกรอบยุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมระดับประเทศของอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (SEF-II) และ
โครงการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม ภายใต้กรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาสิ่งแวดล้อม 
ของโครงการความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (CEP3-EPA) มีความแตกต่างกันทั้งในเรื่อง
ของจ านวนประเด็นส าคัญที่จะน าไปประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม โดยโครงการ  SEF-II คัดเลือก
ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม 7 ประเด็น โดยล าดับแรก คือ มลพิษทางน้ า ในขณะที่โครงการ CEP3-EPA 
คัดเลือกประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมจ านวน 8 ประเด็น โดยล าดับแรก คือ ทรัพยากรน้ า นอกจากนี้ 
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โครงการ CEP3-EPA ได้ปรับเปลี่ยนชื่อประเด็นภัยคุกคามต่อชายฝั่งทะเล เป็นทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
และได้รวมทรัพยากรป่าไม้และทรัพยากรสัตว์ป่าไว้เป็นประเด็นเดียวกัน และรวมประเด็นมลพิษทางอากาศ 
จากแหล่งก าเนิดอยู่กับที่และมลพิษทางอากาศจากแหล่งก าเนิดเคลื่อนที่ จากโครงการ SEF-II เป็นมลพิษ 
ทางอากาศ ส าหรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งถูกจัดอยู่ในล าดับที่ 12 ของโครงการ SEF-II ได้รับการ
จัดล าดับอยู่ในล าดับที่ 3 ส าหรับโครงการ CEP3-EPA ส่วนการปนเปื้อนของสารพิษหรือจัดการสารอันตราย 
ซึ่งถูกจัดให้อยู่ในล าดับที่  5 ของโครงการ SEF-II ไม่ได้ถูกคัดเลือกและจัดล าดับไว้ใน 8 ล าดับแรกของโครงการ 
CEP3-EPA ในขณะที่ประเด็นทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งและมลพิษทางอากาศได้รับการจัดล าดับอยู่ใน  
8 ล าดับแรกแทน   

ผลการคัดเลือกจากการประชุมเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 2 ที่ประชุมได้มีการเสนอตัวชี้วัดในแต่ละ
ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม ดังตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมและตัวชี้วัดที่ได้จากการประชุมเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 2 

ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม ตัวช้ีวัดทีไ่ด้รับการเสนอ 
ทรัพยากรน้ า - ปริมาณน้ าเก็บกัก : ปริมาณน้ าท่า 

- จ านวน/ร้อยละครัวเรือนที่เข้าถึงน้ าสะอาด (ไม่รวมน้ าบรรจุ
ขวด) : น้ าประปา 

- ร้อยละของสัดส่วนคุณภาพน้ าของแม่น้ าสายหลักมีเกณฑ์
มาตรฐาน (พอใช้-ดี-ดีมาก) เพ่ิมข้ึน 

มลพิษทางน้ า - ร้อยละของแม่น้ าแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าผิวดินดีขึ้น  

- จ านวนครัวเรือนที่มีระบบบ าบัดน้ าเสียเบื้องต้นเพ่ิมขึ้น  

- จ านวนข้อร้องเรียนปัญหามลพิษทางน้ าลดลง 

- ปริมาณการน าเข้าสารเคมีทางการเกษตรลดลง 

- พ้ืนที่เกษตรกรรมที่ใช้เกษตรอินทรีย์ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ - ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคส่วนต่างๆ (ลดลง) 

- ร้อยละของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อ GDP ของประเทศ
ลดลง (แยกตามประเภทก๊าซ) 

- จ านวนโครงการเทคโนโลยีสะอาดที่เพ่ิมขึ้นในแต่ละปี 
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน - ปริมาณสารเคมีที่ใช้ในการเกษตร (ลดลง) 

- จ านวนฟาร์มท่ีได้รับมาตรฐานฟาร์ม (เพ่ิมข้ึน) 

- จ านวนพื้นที่ท่ีมีการประกาศเป็นพื้นที่คุ้มครองเกษตรกรรม 

(เพ่ิมขึ้น) 

- พ้ืนที่เกษตรกรรมที่มีปัญหาดินเสื่อมโทรม (ลดลง) 
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ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม ตัวช้ีวัดทีไ่ด้รับการเสนอ 
 

ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า - จ านวนครั้งหรือจ านวนวันของการเกิดไฟป่า 

- การเปลี่ยนแปลงป่าตามประเภทของป่า (คงท่ี/เพ่ิมขึ้น) 

- การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

- พ้ืนที่ป่าไม่น้อยกว่าร้อยละ 33 ของพื้นที่ประเทศ 

- พ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 18 

- สถานภาพชนิดพันธุ์ (พืช/สัตว์) ที่ใกล้สูญพันธุ์/เฉพาะถิ่น  
อย่างน้อย 10 ชนิดที่ได้รับการคุ้มครองแหล่งที่อยู่อาศัย 
ตามธรรมชาติ  

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง - พ้ืนที่ป่าชายเลนได้รับการคุ้มครองให้อยู่ในสภาพสมบูรณ์ 
ไม่น้อยกว่า 1.5 ล้านไร่ 

- จ านวนพื้นที่ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้รับการฟ้ืนฟู 
และเฝ้าระวัง  

- จ านวน (ขนาดพ้ืนที่) ทรัพยากรชายฝั่งแต่ละประเภท :  
หญ้าทะเล ปะการัง ป่าชาย (คงที/่เพ่ิมข้ึน) จ านวนพื้นที ่
การประกาศพื้นที่คุ้มครองทางทะเลจ าแนกตามประเภท 

มลพิษทางอากาศ - จ านวนวันที่คุณภาพอากาศในเมืองใหญ่เกินมาตรฐาน 

- ปริมาณพาหนะที่ก่อมลพิษลดลง (ใช้ระบบขนส่งมวลชน) 
การจัดการขยะ - ปริมาณขยะมูลฝอยทั้งประเทศลดลง 

- ร้อยละของขยะที่น ามาใช้ประโยชน์ได้ 
ที่มา : รายงานการประชุมเชิงปฏิบัติการโครงการ CEP3-EPA ครั้งที่ 2 วันที่ 22-23 พฤษภาคม 2551  

ณ โรงแรมสวนบวกหาด อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี     
 

 จากการประชุมเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 3 ผู้เข้าร่วมประชุมได้ร่วมกันวิเคราะห์และพิจารณา
คัดเลือกตัวชี้วัดด้วยกรอบแนวคิด DPSIR โดยผลการคัดเลือกตัวชี้วัดทั้งหมดแสดงดังตารางท่ี 4 

 หลังจากคัดเลือกตัวชี้วัดแล้วเสร็จ ส านักงานฯ ได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ตัวชี้วัดในแต่ละประเด็นเพ่ือน าไปใช้ในการประเมินผลกระทบการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจาก
ข้อจ ากัดเรื่องความมีอยู่และความสมบูรณ์ของข้อมูล กรอบแนวคิด PSR จึงมีความเหมาะสมจะน ามาใช้
มากกว่ากรอบแนวคิด DPSIR ส านักงานฯ จึงได้น ากรอบแนวคิด PSR มาใช้ในการคัดเลือกตัวชี้วัดส าหรับ
ประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม และการจัดท าเอกสารชี้แจงรายละเอียดของตัวชี้วัด (fact sheet) 
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ของประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมทั้ง 8 ประเด็นแทนการใช้กรอบแนวคิด DPSIR ซ่ึงได้น ามาพิจารณาก าหนด
ตัวชี้วัดในช่วงแรกของการด าเนินโครงการ  โดยแต่ละประเด็นส าคัญจะมีตัวชี้วัดตามกรอบแนวคิด PSR  
(ตารางที่ 5) ทั้งนี้ มีการให้คะแนนในแต่ละประเด็นส าคัญเพ่ือแสดงการวัดผลและของแต่ละตัวชี้วัดโดยมี  
เกณฑ์เปรียบเทียบ (benchmark) ซึ่งสามารถบอกแนวโน้มของแต่ละตัวชี้วัด ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมขึ้นหรือ 
ลดลงหรือว่าสูงหรือต่ ากว่าเป้าหมายของประเทศ (ตารางที่ 6 และ 7) อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดที่ได้รับการคัดเลือก
ในช่วงเวลาดังกล่าวอาจยังไม่ใช่ตัวชี้วัดที่เหมาะสมที่สุดที่จะประเมินผลการด าเนินงานในแต่ละประเด็น
สิ่งแวดล้อม เนื่องจากมีตัวชี้วัดหลายตัวที่ต้องมีการหารือร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น  

(หมายเหตุ : เมื่อคัดเลือกตัวชี้วัดส าหรับประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม 
ของประเด็นส าคัญทั้ง 8 ประเด็นและน ามาจัดท าร่างรายงานการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม 
ของประเทศไทยแล้วเสร็จส านักงานฯ จึงได้เวียนให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาให้ความเห็น ซึ่งส านักงานฯ 
ได้น าข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่างๆ ที่ได้รับจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปปรับปรุงร่างรายงานการประเมินผล
การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ทั้งนี้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากหน่วยงานต่างๆ  
มีทั้งข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความถูกต้องและทันสมัยของข้อมูล รวมทั้งข้อเสนอแนะในการพิจารณาคัดเลือก
ตัวชี้วัดในแต่ละประเด็นส าคัญ ซึ่งบางส่วนส านักงานฯ ได้ปรับแก้ไขตามข้อคิดเห็นดังกล่าวแล้ว แต่เนื่อ งจาก
ระยะเวลาในการด าเนินงานจ ากัด ข้อคิดเห็นในส่วนของตัวชี้วัดที่บางหน่วยงานเสนอขอให้ทบทวน/ปรับปรุง 
ส านักงานฯ ไม่สามารถด าเนินการปรับแก้ไขได้ในรายงานฉบับนี้ อย่างไรก็ตาม ส านักงานฯ จะได้น าไปพิจารณา
ประกอบการทบทวนในการคัดเลือกตัวชี้วัดในปีต่อๆ ไปให้มีความสมบูรณ์ และสามารถประเมินผล 
การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น) 
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1.4  สรุปการจัดล าดับและวิธีการประเมิน  

ค าอธิบายส าหรับการให้คะแนนภาพรวมของการด าเนินงานในแต่ละประเด็นส าคัญ แสดงดังตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 6 : การให้คะแนนเพื่อประเมินตัวช้ีวัดที่ได้รับการคัดเลือก 

ตัวช้ีวัดแรงกดดัน 
ขนาดของแรงกดดันและแนวโน้มในอนาคตสามารถน ามาใช้จัดล าดับได้ว่าแรงกดดันสูงขึ้นหรือต่ าลง  
การก าหนดค่าความส าคัญของตัวชี้วัด ณ เวลาใดเวลาหนึ่งอาจจะเป็นการยาก โดยเฉพาะหากตัวชี้วัดแรงกดดัน
เป็นตัวชี้วัดเฉพาะของเพียงประเทศเดียว โดยที่ไม่มีตัวเลขของประเทศอ่ืนน ามาเปรียบเทียบกันได้ และเป็น
เกณฑ์ที่ไม่เหมือนกับเกณฑ์ในระดับสากลของตัวชี้วัดแรงกดดันที่มีอยู่ อย่างไรก็ตาม จะต้องมีการตัดสินล าดับ
ของความส าคัญของตัวชี้วัดเฉพาะที่ไม่เหมือนใครนั้น 
แนวโน้มของตัวชี้วัดควรจะง่ายต่อการจัดล าดับความส าคัญ และมีข้อมูลในอดีตที่เก็บมาเป็นเวลานาน  
แตห่ากมีเพียงหนึ่ง สอง หรือสามข้อมูลปรากฏอยู่ ในช่องของการประเมินแนวโน้มสามารถเว้นว่างไว้ได้ 

สูง ปานกลาง ต่ า ไม่สามารถเปรียบเทียบได ้
เมื่อมีหลักฐานว่าค่าของ
ตัวชี้วัดนั้นสูงกว่ามาก 
เมื่อเปรียบเทียบกับค่า
ของตัวชี้วัดเดียวกันของ
ประเทศสมาชิก GMS 
อ่ืนๆ หรือสูงกว่าเกณฑ์
อ่ืนๆ ที่ก าหนดไว้มาก เช่น 
มาตรฐานสากลระหว่าง
ประเทศ หรือเป้าหมาย
ระดับชาติ 

เมื่อมีหลักฐานว่าค่าของ
ตัวชี้วัดนั้นสูงหรือต่ ากว่า
เล็กน้อยเม่ือเปรียบเทียบ
กับค่าของตัวชี้วัดเดียวกัน
ของประเทศสมาชิก GMS 
อ่ืนๆ หรือเกณฑ์อ่ืนๆ เช่น 
มาตรฐานสากลระหว่าง
ประเทศ หรือเป้าหมาย
ระดับชาติ 

เมื่อมีหลักฐานว่าค่าของ
ตัวชี้วัดนั้นต่ ากว่ามาก 
เมื่อเปรียบเทียบกับค่า 
ของตัวชี้วัดเดียวกันของ
ประเทศสมาชิก GMS  
อ่ืนๆ หรือต่ ากว่าเกณฑ์
อ่ืนๆ ที่ก าหนดไว้มาก 
เช่น มาตรฐานสากล
ระหว่างประเทศ หรือ
เป้าหมายระดับชาติ 

การจัดล าดับนี้จะถูก
น ามาใช้หากขาดตัวเลข
หรือข้อมูลอื่นๆ  
ที่สามารถน ามา
เปรียบเทียบกันได้ และ
ไม่สามารถบอกล าดับ
ความส าคัญได้ด้วยค่า
ของตัวชี้วัด 
 

เพิ่มข้ึน  คงท่ี  ลดลง  (ว่าง)  
เมื่อมีหลักฐานว่าแนวโน้ม
ในระยะยาวแสดงให้เห็น
แรงกดดันที่เพ่ิมขึ้น โดยมี
ตัวบ่งชี้ของการบรรเทา
เพียงเล็กน้อยหรือคงท่ี 

เมื่อมีหลักฐานว่าแนวโน้ม
ในระยะยาวแสดงให้เห็น
แรงกดดันที่คงท่ีหรือ
เกือบคงท่ี โดยไม่มีตัวบ่งชี้
ของการเพิ่มหรือลดทั้งใน
อดีตและในอนาคต 

เมื่อมีหลักฐานว่า
แนวโน้มในระยะยาว
แสดงให้เห็นแรงกดดันที่
ลดลง แม้ว่าในบางครั้ง
อาจจะมีการผันผวนบ้าง
ในระยะสั้น 
 

สามารถเว้นว่างไว้ได้ 
กรณทีี่เป็นการสังเกต
เพียงครั้งเดียว หรือไม่
สามารถบอกแนวโน้ม 
ในอนาคตของตัวชี้วัดได้ 
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ตัวช้ีวัดสถานะ 
เพ่ือก าหนดขนาดของตัวชี้วัดสถานะโดยใช้ข้อความในการประเมินที่เสนอแนะด้านล่าง ค่าของตัวชี้วัดสถานะ 
จะถูกน ามาเปรียบเทียบกับค่าเกณฑ์ (benchmark) ทั้งนี้ในหลายกรณี ค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก GMS หรือ
ค่ามาตรฐานระดับสากลจะเหมาะสมในการน ามาใช้มากกว่า หากตัวชี้วัดนั้นใช้บอกความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผลการด าเนินงานในแต่ละประเทศสมาชิก GMS แต่หากไม่มีตัวเลขเหล่านั้นอยู่ ขนาดของการประเมินสามารถ
เว้นว่างไว้ได้ ค่าของขนาดที่ “ด้อยกว่า” หรือ “ดีกว่า” ขึ้นอยู่กับการแปลความหมายค่าของตัวชี้วัด ในบาง
กรณีค่าตัวชี้วัดสถานะที่สูง หมายถึง “ดี” (เช่น ร้อยละของพ้ืนที่ป่า) แต่ในบางครั้งค่าที่ต่ ากว่ากลับเป็นค่าที่ดี 
(เช่น ชนิดพันธุ์ที่ถูกคุกคาม) 
แนวโน้มของตัวชี้วัดสถานะง่ายต่อการจัดล าดับ เช่น เสื่อมโทรมลง คงที่ หรือดีขึ้น เนื่องจากมีข้ อมูลในอดีต 
ระยะยาว ส าหรับกรณีอ่ืนๆ หรือตัวชี้วัดเปรียบเทียบ (benchmark indicators) ค่าของตัวชี้วัดอาจจะ 
ไม่สามารถบอกแนวโน้มได้ ในกรณีนี้ค่าของการประเมินแนวโน้มสามารถเว้นว่างเอาไว้ได้ หรือระบุว่า  
“ไม่สามารถบอกแนวโน้มได้” 

ค่อนข้างแย่  ค่าเฉลี่ย  ค่อนข้างดี  ไม่ทราบสถานะ  
เมื่อมีหลักฐานแสดงว่า 
ค่าของตัวชี้วัดต่ ากว่า
มาก (หรือสูงกว่ามาก) 
เมื่อเทียบกับตัวชี้วัดตัว
เดียวกันของสมาชิก 
GMS ประเทศอ่ืน หรือ 
มีค่าต่ ากว่ามาก (หรือ 
สูงกว่า) ค่าเกณฑ์อ่ืนๆ  
ที่ก าหนดไว้ เช่นมาตรฐาน 
สากลระหว่างประเทศ 
หรือเป้าหมายระดับชาติ 

เมื่อมีหลักฐานแสดงว่า
ค่าของตัวชี้วัดใกล้เคียง
กับค่าของตัวชี้วัดตัว
เดียวกันของสมาชิก 
GMS ประเทศอ่ืน หรือ
ค่าเกณฑ์อ่ืนๆ ที่ยอมรับ
ได้ เช่น มาตรฐานสากล
ระหว่างประเทศ หรือ
เป้าหมายระดับชาติ 
 

เมื่อมีหลักฐานแสดงว่า 
ค่าของตัวชี้วัดสูงกว่า
มาก (หรือต่ ากว่ามาก) 
เมื่อเทียบกับตัวชี้วัดตัว
เดียวกันของสมาชิก 
GMS ประเทศอ่ืน หรือ 
มีค่าสูงกว่ามาก (หรือ 
ต่ ากว่า) ค่าเกณฑ์อ่ืนๆ  
ที่ก าหนดไว้ เช่นมาตรฐาน 
สากลระหว่างประเทศ 
หรือเป้าหมายระดับชาติ 

การจัดล าดับนี้จะถูก
น ามาใช้หากตัวชี้วัดไม่
สามารถเปรียบเทียบกันได้
ระหว่างค่าตัวชี้วัดเดียวกัน
ของประเทศอ่ืนๆ  
หรือระดับภูมิภาค และ 
ไม่มีเกณฑ์อ่ืนๆ เช่น 
มาตรฐานสากลระหว่าง
ประเทศ หรือเป้าหมายระดับ 
ชาติ 
 

เสื่อมโทรมลง คงท่ี ดีขึ้น ไม่สามารถบอกแนวโน้มได ้
เมื่อมีหลักฐานแสดงว่า
แนวโน้มของความ 
เสื่อมโทรมในระยะยาว 
ที่คงที่และไม่มีตัวบ่งชี้
ของการดีข้ึนอย่างทันท ี
ทันใด 
 

เมื่อมีหลักฐานแสดงว่า
แนวโน้มของความ 
เสื่อมโทรมในระยะยาว 
ที่คงที่ แต่มีตัวบ่งชี้ระยะ
สั้นของระดับหรือการ 
ดีขึ้น หรือแนวโน้มของ
การดีข้ึนในระยะยาว 
 

เมื่อมีหลักฐานแสดงว่า
แนวโน้มของความ  
เสื่อมโทรมในระยะยาว 
ที่คงที่ แต่มีตัวบ่งชี้ที่
แน่นอนว่ามีการดีขึ้น 
โดยพิจารณาจากมากกว่า
หนึ่งข้อสังเกตที่มีแนวโน้ม
ไปในทางบวก 

การจัดล าดับนี้จะถูก
น ามาใช้หากตัวชี้วัด 
ที่ได้รับการคัดเลือก 
ไม่สามารถให้ข้อสรุปของ
แนวโน้มได้ทั้งในระยะยาว
และระยะสั้น หรือหาก
ตัวชี้วัดดังกลา่วถูกพิจารณามี
ข้อสังเกตเพียงครั้งเดียว 
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ตัวช้ีวัดการตอบสนอง 
เนื่องจากการตอบสนองมีความหลากหลายมาก ดังนั้นจึงมีเกณฑ์บางอย่างที่จะสามารถจัดล าดับความส าคัญ
ของตัวชี้วัดการตอบสนองได้ดีกว่าเป้าหมายระดับชาติของตัวชี้วัดที่ได้รับการคัดเลือกนั้น และการพิจารณา
จัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดที่ไม่เหมือนใครเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อให้สามารถบอกว่าการตอบสนองนั้น “ส าคัญ” 
หรือ “ไม่ส าคัญ”  

ต่ า ค่าเฉลี่ย มีนัยส าคัญ ไม่สามารถเปรียบเทียบได้ 
กรณีท่ีขนาดของการ
ตอบสนองต่ ากว่า
เป้าหมายระดับชาติ
อย่างมีนัยส าคัญ หรือต่ า
กว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ
สมาชิก GMS อ่ืนๆ หรือ
ภูมิภาคอ่ืนๆ ที่สามารถ
เปรียบเทียบได้ 

กรณีท่ีขนาดของการ
ตอบสนองอยู่ระดับ
เดียวกับเป้าหมาย
ระดับชาติ หรือค่าเฉลี่ย
ของประเทศสมาชิก 
GMS อ่ืนๆ หรือภูมิภาค
อ่ืนๆ ที่สามารถ
เปรียบเทียบได้ 

กรณีท่ีขนาดของการ
ตอบสนองมีค่าเกิน
เป้าหมายระดับชาติ 
หรือค่าเฉลี่ยของประเทศ
สมาชิก GMS อ่ืนๆ หรือ
ภูมิภาคอ่ืนๆ ที่สามารถ
เปรียบเทียบได้ 
 

การจัดล าดับนี้จะถูก
น ามาใช้ (หรือสามารถเว้น
ว่างไว้ได้) หากไม่มีข้อมูล 
ที่สามารถน ามาเปรียบเทียบ
ขนาดของการตอบสนอง 
หรือไม่มีเกณฑ์เปรียบเทียบ 
 

นานๆ ครั้ง  เป็นพักๆ  ไม่เปลี่ยนแปลง  (ว่าง)  
กรณีท่ีการตอบสนอง
ไม่ได้มีการด าเนินการ 
เป็นประจ าหรือไมมี่
โครงการที่ก าหนดไว้หรือ
งบประมาณท่ีต่อเนื่องใน
การตอบสนองในอนาคต 

กรณีท่ีการตอบสนอง
ไม่ได้มีการด าเนินการ 
เป็นประจ าหรือไม่มี
โครงการที่ก าหนดไว้หรือ
งบประมาณที่ต่อเนื่อง 
ในการตอบสนองใน
อนาคต 

กรณีท่ีการตอบสนอง
ไม่ได้มีการด าเนินการ 
เป็นประจ าหรือไม่มี
โครงการที่ก าหนดไว้หรือ
งบประมาณท่ีต่อเนื่องใน
การตอบสนองในอนาคต 

สามารถเว้นว่างไว้ได้ กรณีท่ี
เป็นการสังเกตเพียง 
ครั้งเดียว หรือไม่สามารถ
บอกแนวโน้มในช่วงเวลาใด
เวลาหนึ่งของตัวชี้วัดได้ 
 

 
1.4.1 การให้คะแนน 

การประเมินผลลัพธ์ของการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม โดยการจัดล าดับ
ความส าคัญแต่ละประเด็นสิ่งแวดล้อม โดยพิจารณาจากผลการด าเนินงาน จากเหตุผลดังกล่าว ระบบการให้
คะแนนถูกน ามาใช้เพ่ือพิจารณาผลการด าเนินงานแต่ละเรื่องโดยมีระดับของคุณสมบัติที่แตกต่างกัน การให้
คะแนนในแต่ละประเด็น จะมีคะแนนตั้งแต่ 5-10 ขึ้นอยู่กับผลการด าเนินงานในแต่ละประเด็น การให้คะแนน
อยู่บนพ้ืนฐานของสิ่งที่ตัวชี้วัดแสดง โดยมีผลการพิจารณาเป็นสิ่งรองรับ ไม่ใช่ความคิดเห็นที่ตกลงกันไว้ 
หรือความคาดหวัง 
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ตารางที่ 7 : การจัดล าดับเพื่อประเมินการด าเนินงานภายใต้ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการคัดเลือก 

คะแนนของประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม (คะแนนตั้งแต่ 5-10) 
5   6   7    8   9-10 

หากแนวโน้มของของ
ตัวชี้วัดสถานะ 
ไม่สามารถอธิบายได้
ด้วยแรงกดดันและ
การตอบสนอง 
 

คะแนน 5 จาก 10 
หมายถึงสัญญาณ 
ท่ีบอกว่าเราล้มเหลว
ในการคัดเลือก
ตัวชี้วัดท่ีเหมาะสม
ตามหลัก PSR ซึ่งมี
ข้อมูลรายละเอียด 
factsheet สนับสนุน 
และหรือล้มเหลว 
ในการใช้หลัก PSR 
หรือล้มเหลวในการ
ใช้หลัก PSR ประเมิน 
ผลการด าเนินงาน  
 
 
 

หากแรงกดดันยังคง
เพิ่มขึ้น สถานะแย่ลง 
และการตอบสนอง 
ไม่ส่งผลกระทบต่อ
แรงกดดันหรือ
สถานะ 
 

เกณฑ์เพิ่มเติม
ส าหรับคะแนน  
1 ดาว 
 

ยังไม่มีการก าหนด
เป้าหมายท่ี
สมเหตุสมผล 
พันธกรณีระหว่าง
ประเทศยังไม่ได้รับ
การให้สัตยาบัน 
ไม่มีการติดตามหรือ
รวบรวมข้อมูล 
บทบาทและความ
รับผิดชอบของ
หน่วยงานในการ
บริหารจัดการ
สิ่งแวดล้อม 
หรือประเด็นส าคัญ
ด้านสิ่งแวดล้อม 
ยังไม่ชัดเจน และไม่
มีกระบวนการท่ีเป็น
รูปธรรมท่ีมี
ค าแนะน าเกี่ยวกับ
การตอบสนอง 

หากมีสัญญาณ 
ท่ีบอกว่าการ
ตอบสนอง 
จะมีผลในการลดแรง
กดดัน แม้ว่าสถานะ
จะไม่มีสัญญาณของ
การดีขึ้นก็ตาม  
 

เกณฑ์เพิ่มเติม
ส าหรับคะแนน  
2 ดาว  
 

1)  มีการต้ัง 
เป้าหมาย และ
โดยท่ัวไปบรรลุ
เป้าหมายแล้ว 

2)  พันธกรณี
ระหว่างประเทศ
ได้รับการให้
สัตยาบันหรืออยู่
ระหว่างการให้
สัตยาบันและ 
ผลท่ีต้องการ
บรรลุผลแล้ว 

3) มีแผนการ
ติดตามและการ
เก็บรวบรวม
ข้อมูล 

4)  มีการก าหนด
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ  

หากมีหลักฐาน 
ท่ีชัดเจนว่าการ
ตอบสนองสามารถ 
ลดแรงกดดัน และ/
หรือมีสัญญาณ 
ท่ีชัดเจนว่าสถานะ
ก าลังดีขึ้น 
 

เกณฑ์เพิ่มเติม
ส าหรับคะแนน  
3 ดาว  
 

1)  มีการก าหนด
เป้าหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพ
และบรรลุ
เป้าหมายแล้ว 

2)  พันธกรณี
ระหว่างประเทศ
ได้รับการให้
สัตยาบันหรือ 
อยู่ระหว่างการ
ให้สัตยาบันและ
ผลท่ีต้องการ
บรรลุผลแล้ว 

 3)  อยู่ระหว่างการ
ติดตามและเก็บ
รวบรวมข้อมูล
และมีฐานข้อมูล
แล้ว 

4)  มีการก าหนด

หากมีหลักฐาน 
ท่ีชัดเจนว่าการ
ตอบสนองสามารถ
ลดแรงกดดัน และ/
หรือมีสัญญาณ 
ท่ีชัดเจนว่าสถานะ
ก าลังดีขึ้น  
 

เกณฑ์เพิ่มเติม
ส าหรับคะแนน  
3 ดาว  
 

1)  มีการก าหนด
เป้าหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพ
และบรรลุ
เป้าหมายแล้ว 

2)  พันธกรณี
ระหว่างประเทศ
ได้รับการให้
สัตยาบันหรือ 
อยู่ระหว่างการ
ให้สัตยาบันและ
ผลท่ีต้องการ
บรรลุผลแล้ว  

3)  อยู่ระหว่างการ
ติดตามและเก็บ
รวบรวมข้อมูล
และมีฐานข้อมูล
แลว้ 

4)  มีการก าหนด
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คะแนนของประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม (คะแนนตั้งแต่ 5-10) 
5   6   7    8   9-10 

ท่ีเหมาะสม และ 
ยังไม่บรรลุตาม
เป้าหมายท่ีต้ังไว้ 
 
 

แต่ผลท่ีได้รับ
จากกระบวนการ 
ยังมีข้อจ ากัด
เนื่องจาก
ประสิทธิภาพ 
ในการบริหาร
จัดการของ
หน่วยงาน  
การขาดการ
ประสานความ
ร่วมมือ ความ
ซ้ าซ้อนของ
อ านาจหน้าท่ี 
และหน่วยงาน
รับผิดชอบ 
มีจ านวนมาก 
เป็นต้น 

 
 

 
 

หน่วยงาน 
ท่ีรับผิดชอบ 
ก าหนดเป้า 
หมายและความ
รับผิ ดชอบ 
รวมท้ังมี
เป้าหมายการ
บริหารจัดการ 
ในประเด็นท่ี
รับผิดชอบ เช่น 
กระบวนการ
วิเคราะห์
ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม, 
ความเพียงพอ
ของงบประมาณ
และทรัพยากร 
ส าหรับการ
ติดตาม
ประเมินผล, 
เจ้าหน้าท่ีมี
ทักษะและ
ความรู้ มีการ
ปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่าง
อุตสาหกรรม 
และองค์กร
พัฒนาเอกชน 
ท่ีเกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม  
เป็นต้น 

หน่วยงาน 
ท่ีรับผิดชอบ 
ก าหนดเป้า 
หมายและความ
รับ ผิดชอบ และ
มีเป้าหมายการ
บริหารจัดการ 
ในประเด็นท่ี
รับผิดชอบ เช่น 
กระบวนการ
วิเคราะห์
ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม, 
ความเพียงพอ
ของงบประมาณ
และทรัพยากร 
ส าหรับการ
ติดตาม
ประเมินผล, 
เจ้าหน้าท่ีมี
ทักษะและ
ความรู้ มีการ
ปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่าง
อุตสาหกรรม 
และองค์กร
พัฒนาเอกชน 
ท่ีเกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม  
เป็นต้น 
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ทั้งนี้ รายงานการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมฉบับนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ  

 ส่วนที่ 1 เป็นบทน าและภาพรวมของวัตถุประสงค์ของรายงาน ซึ่งประกอบด้วยข้อมูล 
โดยย่อในการแนะน ากรอบแนวคิด DPSIR รวมทั้งวิธีการในการคัดเลือกประเด็นส าคัญ 
ด้านสิ่งแวดล้อม 

 ส่วนที่ 2 เป็นการประเมินประเด็นส าคัญทั้ง 8 ประเด็นที่ได้รับการคัดเลือก โดยเป็นการ
ประเมินผลลัพธ์เปรียบเทียบกับเป้าหมายที่ตั้งไว้ในแต่ละประเด็น การประเมินด าเนินการ
โดยใช้กรอบแนวคิด PSR โดยเชื่อมโยงกับสาเหตุของปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม (ปัจจัยกดดัน) 
ซึ่งมีผลต่อสถานะของประเด็นสิ่งแวดล้อม และการตอบสนองทางด้านนโยบาย แผน และ
จากหน่วยงานเพ่ือแก้ไขปัจจัยที่เป็นแรงกดดันดังกล่าว  และเพ่ือท าให้การด าเนินงาน
สามารถบรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งไว้  

 ส่วนที่ 3 ทบทวนการสรุปภาพรวมและข้อเสนอแนะต่อประเด็นสิ่งแวดล้อมที่ได้คัดเลือกมา  
โดยเป็นการสรุปสิ่งที่ประเทศประสบอยู่บนพ้ืนฐานของประเด็นสิ่งแวดล้อมที่คัดเลือก และ
สิ่งที่ต้องพยายามเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีการปรับปรุงการด าเนินงานและการประเมินผลการ
ด าเนินงาน รวมทั้งการท าให้การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมบรรลุวัตถุประสงค์ของเป้าหมาย
ระดับชาติในอนาคต 
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 บทท่ี 2  

ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม  
 

บทที่ 2 เป็นการน าเสนอรายละเอียดของประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมทั้ง 8 ประเด็น ซึ่งประกอบด้วย  
1) ทรัพยากรน้ า 2) มลพิษทางน้ า 3) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 4) ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน  
5) ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 6) ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 7) มลพิษทางอากาศ และ 8) การจัดการขยะ 
โดยการน าเสนอข้อมูลและวิเคราะห์ภาพรวมของแต่ละประเด็น พร้อมทั้งน าเสนอกราฟและตารางข้อมูล  
ที่เก่ียวข้อง และสรุปผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดในแต่ละประเด็นเปรียบเทียบกับเป้าหมายระดับชาติ  

2.1  ทรัพยากรน้ า 

ทรัพยากรน้ าได้รับการจัดล าดับให้เป็นประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมในล าดับที่ 1 ส าหรับการประเมินผล 
การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ 
(Millennium Development Goals : MDGs) ในด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน เนื่องจากทรัพยากร
น้ าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของระบบนิเวศ เป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตในน้ า  
อีกท้ังยังเป็นปัจจัยหลักในการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ  

น้ าเป็นปัจจัยที่ส าคัญในกิจกรรมการผลิต ทั้งในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อ
ความต้องการน้ า ได้แก่ จ านวนประชากรทีเ่พ่ิมสูงขึ้นและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ  ในขณะที่
ความต้องการน้ าทั้งในการอุปโภคและบริโภคเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ปริมาณน้ าที่มีอยู่กลับมีปริมาณจ ากัด
หรือมีคุณภาพไม่เหมาะสมกับการน ามาใช้งานเนื่องจากปัญหาการปนเปื้อนและปัญหามลพิษ เป็นต้น  

ประเทศไทยประสบปัญหาการขาดแคลนน้ าอย่างรุนแรงโดยเฉพาะภาคเกษตรกรรม ในภาคเหนือและ
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนที่รวมกันมากกว่าร้อยละ 50 ของพ้ืนที่ประเทศ เป็นภูมิภาคที่พบปัญหาการขาดแคลน
น้ าได้โดยทั่วไป โดยมักพบปัญหาการขาดแคลนน้ าอย่างรุนแรงในช่วงฤดูแล้ง และปัญหาน้ าท่วมในช่วงฤดูฝน  

จากข้อมูลแผนการลงทุนพัฒนาและบริหารจัดการน้ าและการชลประทานปี พ.ศ. 2551 ในแผนปฏิบัติการ
ไทยเข้มแข็ง 2555 (กระทรวงการคลัง, 2553) ระบุว่า ปริมาณการใช้น้ าในประเทศ เท่ากับ 73,787.78  
ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี โดยร้อยละ 75.53 (55,735.47 ล้านลูกบาศก์เมตร) เป็นการใช้น้ าในภาคเกษตรกรรม 
รองลงมา คือ การใช้น้ าในการรักษาระบบนิเวศแหล่งน้ า ร้อยละ 16.78 (12,378.22 ล้านลูกบาศก์เมตร)  
การใช้น้ าภายในครัวเรือน ร้อยละ 3.90 (2,876.00 ล้านลูกบาศก์เมตร) และการใช้น้ าในภาคอุตสาหกรรม  
ร้อยละ 3.79 (2,798.09 ล้านลูกบาศก์เมตร) ความต้องการใช้น้ าดังกล่าวมีค่าสูงกว่าปริมาณน้ าในแหล่งน้ า
ทั้งหมด โดยพบว่าในปี พ.ศ. 2551 มีปริมาณน้ าที่มีอยู่สามารถรองรับปริมาณการใช้น้ าได้เพียงร้อยละ 71  
ของความต้องการใช้น้ าทั้งหมด และจากข้อมูลในรายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ .ศ. 2552 
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(ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2553ข) ระบุว่าการขาดแคลนน้ ากว่าร้อยละ 
90 เป็นการขาดแคลนน้ าส าหรับใช้ในภาคเกษตรกรรม  

ในส่วนของปัญหาอุทกภัย พบว่ามีสาเหตุหลักมาจากการที่แหล่งกักเก็บน้ าบางส่วนมีสภาพตื้นเขิน  
อันเนื่องมาจากการเปิดหน้าดินทั้งจากการบุกรุกท าลายป่าและกิจกรรมการพัฒนาต่างๆ ท าให้เกิดการชะล้าง
พังทลายของดิน และเกิดการสะสมของตะกอนในล าน้ า นอกจากนี้ยังมีการปลูกสร้างบ้านเรือนและสิ่งก่อสร้าง
ต่างๆ กีดขวางทางน้ า ท าให้แหล่งรองรับน้ าที่จะช่วยกักเก็บน้ าและบรรเทาปัญหาน้ าท่วมมีปริมาณลดลง 
ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศในปัจจุบัน ท าให้บางปีมีฝนตกหนักติดต่อกันเป็นเวลานาน 
จนเป็นสาเหตุให้เกิดอุทกภัยในหลายพ้ืนที่ของประเทศ ซึ่งอุทกภัยที่เกิดขึ้นสร้างความเสียหายทั้งต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก และมีแนวโน้มของความรุนแรงมากขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมา 

ประเทศไทยมีแหล่งน้ าธรรมชาติมากมาย ไม่ว่าจะเป็น แม่น้ า คู คลอง ทะเลสาบ รวมทั้งมีการสร้างเขื่อน
และอ่างเก็บน้ าหลายแห่งเพ่ือท าหน้าที่กักเก็บน้ าไว้ใช้ส าหรับการเกษตรและการผลิตกระแสไฟฟ้า ในขณะที่
ปริมาณน้ าฝนเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อปริมาณน้ าต้นทุนในแต่ละปี ในส่วนของน้ าบาดาล พบว่ามีศักยภาพใน
การน าไปใช้ประโยชน์ได้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม น้ าบาดาลในแต่ละพ้ืนที่มีปริมาณและคุณภาพแตกต่างกัน
ไปตามลักษณะภูมิประเทศ ธรณีวิทยา และอุทกวิทยา นอกจากนี้การน าน้ าบาดาลขึ้นมาใช้ประโยชน์จะต้อง
ค านึงถึงปริมาณที่สามารถน ามาใช้ได้อย่างปลอดภัย (safe yield) และไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
พิจารณาถึงผลกระทบในการท าให้เกิดแผ่นดินทรุดและการรุกล้ าของน้ าเค็มเข้าไปในชั้นน้ าบาดาลด้วย 

การบริหารจัดการน้ าและการจัดสรรน้ าเป็นกลไกส าคัญในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอันเนื่องมาจากน้ า 
ทั้งการขาดแคลนน้ าและน้ าท่วม ปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรน้ าของประเทศไทย ได้แก่ การตัดไม้
ท าลายป่า กิจกรรมการพัฒนาในบริเวณพ้ืนที่ต้นน้ าที่ขาดมาตรการควบคุมที่เหมาะสม ผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการบริหารจัดการน้ าที่ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  
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เป้าหมายนโยบายระดับชาติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550-2554)  
- มีการบริหารจัดการลุ่มน้ าอย่างบูรณาการ 25 ลุ่มน้ า และเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทานไม่น้อยกว่า 8 แสนไร่ 

 

2.1.1 ตัวช้ีวัด 

ในการคัดเลือกตัวชี้วัดด้านทรัพยากรน้ า จะใช้ปริมาณการใช้น้ าในแต่ละกิจกรรมเป็นแรงกดดัน 
เนื่องจากปริมาณการใช้น้ าย่อมส่งผลโดยตรงต่อสถานะ คือ ปริมาณน้ าที่เก็บกักและปริมาณน้ าที่ใช้การได้ 
ส าหรับการน าพ้ืนที่ชลประทานหรือพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตชลประทานมาเป็นตัวชี้วัดการตอบสนอง เนื่องมาจาก
สมมุติฐานที่ว่าภาคเกษตรกรรมเป็นภาคที่มีการใช้น้ ามากที่สุด หากเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทานมากขึ้นก็แสดงให้เห็น
ถึงประสิทธิภาพในการจัดสรรน้ าให้กับภาคเกษตรกรรมได้อย่างพอเพียงมากขึ้น  

ตารางท่ี 2.1 : ตัวช้ีวัดด้านทรัพยากรน้ า 

แรงกดดัน สถานะ การตอบสนอง 
ปริมาณการใช้น้ าในแต่ละ
กิจกรรม [พ .ศ.  2536-2552] 
(ล้านลูกบาศก์เมตร) 

ปริมาณน้ าที่เก็บกักและปริมาณ
น้ าที่ใช้การได้ [พ .ศ.  2549-2551]  

)ล้านลูกบาศก์เมตร(  

พ้ืนที่ชลประทานหรือพ้ืนที่ที่อยู่
ในเขตชลประทาน  
[พ .ศ.  2549-2551] )ล้านไร่(  

 

1) ตัวชี้วัดแรงกดดัน 

ปริมาณการใช้น้ าในแต่ละกิจกรรม [พ .ศ.  2536-2552] (ล้านลูกบาศก์เมตร) 
 

ภาพที ่2.1.1 : ปริมาณการใช้น้ าในแต่ละกิจกรรม และประชากรของประเทศ พ .ศ.  2536-2552   
 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมชลประทาน (2552), สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร (องค์การมหาชน) 
(2553) และ world bank (2010) 
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การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรและขยายตัวทางเศรษฐกิจท าให้ความต้องการใช้น้ าในทุกกิจกรรม 
เพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ในขณะที่ปริมาณฝนที่ตกในแต่ละปีมีค่าไม่แน่นอน และแตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ 
โดยภาคใต้เป็นภาคที่มีปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยต่อปีสูงสุด รองลงมา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และ
ภาคกลาง    

ภาพที่ 2.1.1 จากข้อมูลปริมาณการใช้น้ าในแต่ละกิจกรรมในปี พ.ศ. 2536-2544 พบว่าการใช้น้ า 
ในภาคเกษตรกรรมเป็นกิจกรรมที่มีค่าการใช้น้ าสูงที่สุด และจากการคาดการณ์การใช้น้ าในปี พ.ศ. 2552  
โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เมื่อปี พ .ศ. 2547 (สถาบันสารสนเทศ
ทรัพยากรน้ าและการเกษตร (องค์การมหาชน), 2553) แสดงให้เห็นว่า ภาคเกษตรกรรมยังคงเป็นภาคที่มีการ
ใช้น้ ามากที่สุด หรือคิดเป็นร้อยละ 71.91 ของปริมาณการใช้น้ าทั้งหมดของประเทศ 

ภาพที่ 2.1.2 : ปริมาณการใช้น้ าในแต่ละกิจกรรมเป็นรายภาค พ.ศ. 2551  
 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมชลประทาน (2552) 

ภาพที่ 2.1.2 แสดงให้เห็นว่า ในปีพ.ศ. 2551 ภาคเกษตรกรรมเป็นสาขาที่มีการใช้น้ าสูงที่สุดในทุกภาค
ของประเทศ โดยเฉพาะภาคกลางซึ่งมีการใช้น้ าเพ่ือเกษตรกรรมสูงที่สุด คือ 15,557.64 ล้านลูกบาศก์เมตร 
รองลงมา คือ ภาคเหนือ 11,977.18 ล้านลูกบาศก์เมตร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 10,844.33 ล้านลูกบาศก์เมตร 
ภาคตะวันตก 7,822.52 ล้านลูกบาศก์ เมตร ภาคตะวันออก 5,144.85 ล้านลูกบาศก์ เมตร ภาคใต้ 
ฝั่งตะวันออก 3,967.38 ล้านลูกบาศก์เมตร และภาคใต้ฝั่งตะวันตก 621.57 ล้านลูกบาศก์เมตร ตามล าดับ 

ภาคเกษตรกรรมเป็นสาขาที่มีการใช้น้ าสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกิจกรรมอ่ืนๆ เนื่องจากประชากร 
กว่าร้อยละ 36 ของประเทศประกอบอาชีพเกษตรกรรม ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2552) ระบุว่ารายได้จากภาคเกษตรกรรมคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 9.61  
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ โดยมีค่าประมาณ 354,431 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2547 ภาพที่ 2.1.3 
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศสาขาเกษตรกรรมมีค่าเพ่ิมสูงขึ้นทุกปี โดยมี 
มูลค่าสูงถึง 389,125 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2551 
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ภาพที ่2.1.3 : ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และร้อยละของประชากรที่อยู่ในสาขาเกษตรกรรม  
พ.ศ. 2547-2551 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2552) 

2) ตัวชี้วัดสถานะ 

ปริมาณน้ าที่เก็บกักและปริมาณน้ าที่ใช้การได้  [พ.ศ. 2549-2551] (ล้านลูกบาศก์เมตร)  
 

ความสามารถในการเก็บกักน้ า หมายถึง ปริมาณน้ าที่แหล่งน้ านั้นๆ สามารถรับน้ าไว้ได้ โดยมีค่า  
อยู่ระหว่างค่าต่ าสุดและค่าสูงสุด ซึ่งเท่ากับความสามารถในการเก็บกักน้ าทั้งหมด ทั้งนี้ ไม่รวมระดับน้ า 
เก็บกักได้ต่ าสุด (dead storage capacity) ส าหรับปริมาณน้ าที่ใช้การได้ หมายถึง ปริมาณน้ าที่เก็บไว้ใช้ 
ในภาคครัวเรือน การพาณิชย์ และภาคอุตสาหกรรม 

การใช้น้ าทั้งในภาคเกษตรกรรมและการด ารงชีวิตของคนในชนบทขึ้นอยู่กับแหล่งน้ าธรรมชาติและ
ระบบชลประทานเป็นส าคัญ รวมทั้งต้องอาศัยน้ าที่ปล่อยจากเขื่อน ซึ่งมีหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบด้านการ
บริหารจัดการแหล่งน้ า มี 2 หน่วยงาน คือ กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งรับผิดชอบ
ทางด้านการชลประทานและการพัฒนาแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
กระทรวงพลังงาน ซึ่งรับผิดชอบด้านการสร้างเข่ือนส าหรับการผลิตกระแสไฟฟ้า  

ภาพที่ 2.1.4 แสดงให้เห็นว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2549-2551 ความสามารถในการกักเก็บน้ าของเขื่อน
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่อยู่ในความดูแลของกรมชลประทานและการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  
เพ่ิมสูงขึ้นเล็กน้อย ในขณะที่ปริมาณน้ าที่สามารถใช้การได้มีค่าไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก โดยความสามารถ 
ในการเก็บกักน้ าเฉลี่ยมีค่าประมาณ 73.18 พันล้านลูกบาศก์เมตร ในขณะที่ปริมาณน้ าที่สามารถใช้การได้ 
มีเพียง 50.43 พันล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี   
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 จากข้อมูลประมาณการค่าความต้องการใช้น้ าของประเทศในช่วงปี พ.ศ. 2547-2551 พบว่า 
ความต้องการใช้น้ าทั่วประเทศเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยเพ่ิมจาก 57.30 พันล้านลูกบาศก์เมตร ในปี พ.ศ. 
2547  เป็น 73.78 พันล้านลูกบาศก์เมตร (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. 2553ข, กระทรวงการคลัง, 2553) โดยสาขาที่มีการใช้น้ ามากที่สุด ได้แก่ สาขาเกษตรกรรม และพบว่า 
มีการขาดแคลนน้ าประมาณ 4.74 พันล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี โดยในจ านวนนี้เป็นการขาดแคลนน้ าในภาค
เกษตรกรรมสูงถึงร้อยละ 98.50 จากข้อมูลความต้องการใช้น้ า พ.ศ. 2551 พบว่า ภาคกลางเป็นภาคที่มีความ
ต้องการใช้น้ าสูงที่สุด (20,723.08 ล้านลูกบาศก์เมตร) รองลงมา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (13,307.19 
ล้านลูกบาศก์เมตร) ภาคเหนือ (12,932.70 ล้านลูกบาศก์เมตร) ภาคใต้ (10,527.49 ล้านลูกบาศก์เมตร)  
ภาคตะวันตก (9,950.37 ล้านลูกบาศก์เมตร) และภาคตะวันออก (6,546.95 ล้านลูกบาศก์เมตร) ตามล าดับ 
(กรมชลประทาน, 2552) 

ภาพที่ 2.1.4 : ปริมาณน้ าที่เก็บกักและปริมาณน้ าที่ใช้การได้  
พ.ศ. 2549-2551 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมชลประทาน (2552) 

3) ตัวชี้วัดการตอบสนอง 

พ้ืนทีช่ลประทานหรือพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตชลประทาน [พ .ศ.  2549-2551] )ล้านไร่ (  
 

 การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรมีผลให้ความต้องการน้ าเพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่การจัดสรรปริมาณน้ า 
ในปัจจุบันยังไม่เพียงพอที่จะรองรับความต้องการใช้น้ าภายในประเทศ  ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ด าเนินการบ ารุงรักษา 
และพัฒนาแหล่งเก็บกักน้ าเพ่ือรองรับความต้องการใช้น้ า ในแต่ละสาขา โดยการปรับปรุงการบริหารจัดการ
แหล่งน้ าผิวดินและส่งเสริมให้ประชาชนใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการ
พ้ืนที่ชลประทาน ซ่ึงเป็นแนวทางที่ส าคัญอีกแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาแหล่งน้ าส าหรับสาขาเกษตรกรรม 
ซึ่งเป็นสาขาที่มีความต้องการใช้น้ าสูงที่สุดในสาขาการใช้น้ าทั้งหมด  
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จากข้อมูลของกรมชลประทาน (2552) พบว่า ระหว่างปี พ.ศ. 2549-2551 ประเทศไทยมีพ้ืนที่
เกษตรกรรมเฉลี่ยประมาณ 133.45 ล้านไร่ แต่ในจ านวนนี้มีพ้ืนที่เฉลี่ยเพียงร้อยละ 21.25 เท่านั้นที่เป็นพ้ืนที่
ชลประทาน (ภาพที่ 2.1.5) โดยเมื่อพิจารณาพ้ืนที่ชลประทานเป็นรายภาค ในปี พ.ศ. 2551 พบว่า ภาคกลาง 
มีพ้ืนที่ชลประทานมากที่สุด คือ 11.69 ล้านไร่ รองลงมา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 6.22 ล้านไร่ และ
ภาคเหนือ 5.12 ล้านไร่ ในขณะที่ภาคตะวันออกและภาคใต้มีพ้ืนที่ชลประทานน้อยที่สุด คือ 2.67 และ 2.65 
ล้านไร่ ตามล าดับ 

ภาพที ่2.1.5 : พื้นที่ชลประทาน พื้นที่ที่มีศักยภาพในการชลประทาน และพื้นที่เกษตรกรรมท้ังหมด  
พ.ศ. 2549-2551 

 
 

ที่มา :  ข้อมูลจากกรมชลประทาน (2552) 

 กรมชลประทานได้ด าเนินงานด้านการบริหารจัดการด้านการเก็บกักน้ า เพ่ือให้แต่ละสาขาได้รับน้ า 
จากการชลประทานอย่างเพียงพอและทั่วถึง และลดความเสียหายอันเนื่องมาจากการขาดแคลนทรัพยากรน้ า 
นอกจากนี้ยังด าเนินงานด้านการเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทานเพ่ือให้ครอบคลุมพ้ืนที่เกษตรกรรมที่มีอยู่ ตลอดจน
ควบคุมให้พื้นทีเ่พาะปลูกอยู่ในเขตพ้ืนที่ชลประทาน จากข้อมูลของกรมชลประทานในช่วงปี พ.ศ. 2549-2551 
พบว่าพ้ืนที่ชลประทานเพิ่มขึ้นเล็กน้อย โดยเพ่ิมจาก 27.99 ล้านไร่ เป็น 28.35 ล้านไร่ เช่นเดียวกับปริมาณน้ า
เก็บกักท่ีเพ่ิมข้ึนจาก 72.64 พันล้านลูกบาศก์เมตร เป็น 73.44 พันล้านลูกบาศก์เมตร นอกจากนี้ พบว่ามีพ้ืนที่
ที่มีศักยภาพในการพัฒนาเป็นพ้ืนที่ชลประทานประมาณ 60.29 ล้านไร่ ซึ่งในอนาคตหากรัฐบาลสามารถ
เปลี่ยนพื้นที่ท่ีมีศักยภาพดังกล่าวไปเป็นพ้ืนที่ชลประทานได้ จะท าให้ประเทศไทยมีพ้ืนที่ชลประทานครอบคลุม
พ้ืนทีเ่กือบร้อยละ 70 ของพ้ืนที่เกษตรกรรมของประเทศ 
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2.1.2 บทสรุป 

ทรัพยากรน้ ามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ นอกจากนี้ยังเป็นปัจจัยหลักที่มีผล
ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปัจจัยหลักที่มีผลต่อปริมาณน้ าที่เก็บกักได้ในแต่ละปี ได้แก่ ปริมาณน้ าฝน  
แหล่งกักเก็บน้ า และความสามารถในการเก็บกักน้ า ในขณะเดียวกัน การบริหารจัดการน้ าอย่างมีประสิทธิภาพ
และเพียงพอต่อความต้องการจึงเป็นสิ่งที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องให้ความส าคัญและเร่งด าเนินการ ทั้งนี้  
หากปริมาณน้ าไม่เพียงพออาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อภาคเกษตรกรรม เนื่องจากการท าการเกษตรของไทย
ส่วนใหญ่ยังต้องพ่ึงพาน้ าฝนและฤดูกาลเป็นหลัก แม้ว่าประเทศไทยจะให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการน้ า 
มาอย่างต่อเนื่อง และประสบความส าเร็จระดับหนึ่งในการเพ่ิมแหล่งเก็บกักน้ าและพัฒนาด้านการชลประทาน 
อย่างไรก็ตาม ความต้องการใช้น้ าที่เพ่ิมสูงขึ้นเนื่องมาจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของ
ประชากร ส่งผลให้ประเทศไทยยังประสบปัญหาการขาดแคลนน้ าเป็นประจ าทุกปี  

ปัญหาการขาดแคลนน้ านอกจากจะส่งผลกระทบหลักต่อภาคเกษตรกรรม ซึ่งเป็นสาขาที่มีการใช้
น้ าสูงที่สุดแล้ว ยังน ามาซึ่งความขัดแย้งในการจัดสรรน้ าระหว่างกลุ่มผู้ใช้น้ าอีกด้วย นอกจากการพัฒนาด้าน
การชลประทาน และปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการน้ าอย่างเป็นระบบลุ่มน้ าแล้ว  การสร้าง
ความตระหนักในคุณค่าและความส าคัญของทรัพยากรน้ าและส่งเสริมให้เกิดการใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพ 
เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐบาลต้องเร่งด าเนินการ เพ่ือให้ทรัพยากรน้ ามีเพียงพอรองรับความต้องการใช้งาน 
ของทุกสาขา รวมทั้งเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการน ามาใช้งาน  

สรุปคะแนนตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด สรุป 

แรงกดดัน (P) ปริมาณการใช้น้ าในแต่ละกิจกรรมเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้เกิดจากความต้องการ
ใช้น้ าที่เพ่ิมสูงขึ้นในทุกสาขา โดยเฉพาะในภาคเกษตรกรรม 

สถานะ (S) ปริมาณน้ าที่เก็บกักและปริมาณน้ าที่ใช้การได้ในเขื่อนและอ่างเก็บน้ าขนาดกลางและ
ขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้นเล็กน้อย ในขณะที่ปริมาณน้ าที่สามารถใช้การได้มีค่าไม่เปลี่ยนแปลง
มากนัก 

การตอบสนอง (R) พ้ืนที่ชลประทานหรือพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตชลประทานมีปริมาณค่อนข้างคงที่  
สรุปคะแนน : 7 เต็ม 10  
 
 



- 37 - 

2.2  มลพิษทางน้ า    

เศรษฐกิจของไทยมีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วเนื่องจากการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม การขยายตัว
ของเมือง และการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร ส่งผลให้เกิดกิจกรรมต่างๆ อันเนื่องมาจากการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ การส่งเสริมการท่องเที่ยว นอกจากนี้กิจกรรมจากชุมชนและการด ารงชีวิตประจ าวัน และความ
ต้องการใช้น้ าที่เพ่ิมสูงขึ้นโดยเฉพาะในเขตชุมชนที่มีคนอาศัยอยู่หนาแน่น เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดของเสีย
และน้ าเสีย ซึ่งหากมีการปล่อยของเสียและน้ าเสียเหล่านั้นลงสู่แหล่งน้ า ก็ย่อมส่งผลให้คุณภาพน้ าเสื่อมโทรมลง
อันเนื่องมาจากการปนเปื้อนของสารพิษ   

แหล่งน้ าของไทยที่มีการปนเปื้อนของมลพิษสูง ได้แก่ แม่น้ าเจ้าพระยาตอนล่าง แม่น้ าท่าจีนตอนล่าง 
แม่น้ าล าตะคองตอนล่าง และทะเลสาบสงขลา สาเหตุของมลพิษทางน้ าส่วนใหญ่มาจากกิจกรรมของมนุษย์ 
ได้แก่ กิจกรรมจากชุมชน อุตสาหกรรม และเกษตรกรรม การปนเปื้อนของน้ าเสียจากภาคเกษตรกรรมซึ่งเป็น 
แหล่งก าเนิดมลพิษที่มีจุดไม่แน่นอน (non-point source) ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนมากกว่าครึ่งหนึ่งของของเสีย 
ที่เกิดขึ้นในแหล่งน้ าทั่วประเทศ และส่งผลกระทบต่อแหล่งน้ าและเส้นทางการไหลของน้ าโดยตรง การควบคุม
น้ าเสียจากแหล่งก าเนิดมลพิษที่มีจุดไม่แน่นอน สามารถด าเนินการได้ยากและยังมีกฎระเบียบที่ดูแลในเรื่องนี้ 
ไม่มากนัก ส าหรับการปนเปื้อนของน้ าเสียจากกิจกรรมของชุมชนและอุตสาหกรรมจัดเป็นแหล่งก าเนิดที่ มี 
จุดแน่นอน (point source) ซึ่งจะมีการปล่อยของเสียออกสู่แหล่งน้ าโดยผ่านทางท่อน้ าหรือร่องน้ า 

จากการติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ าในแม่น้ าสายส าคัญ 48 สาย และแหล่งน้ านิ่ง 4 แหล่ง (กว๊านพะเยา 
บึงบอระเพ็ด หนองหาน และทะเลสาบสงขลา) โดยประเมินจากมาตรฐานคุณภาพแหล่งน้ าผิวดิน พบว่า ในปี 
พ.ศ. 2552 คุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์ดี พอใช้ และเสื่อมโทรม คิดเป็นร้อยละ 31, 36 และ 33 ตามล าดับ และ
เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพน้ าในช่วง 3 ปี คือ ระหว่าง พ.ศ. 2550-2552 พบว่า คุณภาพน้ าโดยรวมมีแนวโน้ม 
ดีขึ้น ซึ่งพิจารณาจากคุณภาพน้ าที่อยู่ในเกณฑ์ดีที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยพบว่าในปี พ.ศ. 2551 และ 2552 
ไม่มีแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมาก (กรมควบคุมมลพิษ, 2553) 

ข้อมูลจากส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2553ข) พบว่า สถานการณ์
คุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งในช่วง พ.ศ. 2547-2551 มีแนวโน้มดีขึ้น อย่างไรก็ตามปริมาณน้ าเสียจากครัวเรือน 
ที่ไม่ได้รับการบ าบัดยังคงเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้เกิดการปนเปื้อนในแหล่งน้ าผิวดิน รวมทั้งส่งผลกระทบทางลบ
ต่อคุณภาพน้ าทะเลชายฝั่ง ส าหรับคุณภาพน้ าใต้ดินในพ้ืนที่อุตสาหกรรมและเกษตรกรรมบางแห่งยังคงมี  
ความเสี่ยงต่อมลพิษและการปนเปื้อนของสารพิษ   
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ภาพที่ 2.2.1 : สถานีตรวจวัดคุณภาพน้ า 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ (2552ก) 

เป้าหมายนโยบายระดับชาติ 
นโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2540-2559  
 คุณภาพน้ าแหล่งน้ าผิวดินที่มีสภาพเสื่อมโทรม จะต้องมีคุณภาพดีข้ึน 
- แม่น้ าเจ้าพระยาตอนล่าง มีออกซิเจนละลายน้ าไม่ต่ ากว่า 4 มิลลิกรัม/ลิตร และคลองเชื่อมต่อ  

จะต้องมีออกซิเจนละลายน้ าเฉลี่ยไม่ต่ ากว่า 2 มิลลิกรัมต่อลิตร ภายในปี 2549 และจะรักษาคุณภาพ
น้ าไม่ให้เสื่อมโทรมไปกว่านี้ตลอดไป 

- แม่น้ าท่าจีนตอนล่าง มีออกซิเจนละลายน้ าไม่ต่ ากว่า 4 มิลลิกรัม/ลิตร และคลองเชื่อมต่อ จะต้องมี
ออกซิเจนละลายน้ าเฉลี่ยไม่ต่ ากว่า 2 มิลลิกรัมต่อลิตร 

- แม่น้ าสายส าคัญที่ผ่านเมืองศูนย์กลางความเจริญต่างๆ จะต้องอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ า 
ในแหล่งน้ าผิวดินตามที่ก าหนดไว้ 
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2.2.1 ตัวช้ีวัด 

ในการคัดเลือกตัวชี้วัดด้านมลพิษทางน้ า เนื่องจากไม่สามารถหาปริมาณน้ าเสียที่ปล่อยออกมา 
ในแต่ละสาขาได้ จึงใช้ปริมาณการใช้น้ าประปาเป็นแรงกดดันแทน โดยมีสมมุติฐานว่า ยิ่งมีการใช้น้ า 
มากยิ่งมีโอกาสท าให้เกิดน้ าเสียมากตามไปด้วย ส าหรับตัวชี้วัดสถานะ จะพิจารณาจากคุณภาพน้ าผิวดิน ซึ่งมี
การก าหนดเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน้ าโดยแบ่งออกเป็น ดี พอใช้ เสื่อมโทรม และเสื่อมโทรมมาก ตามล าดับ 
ส าหรับตัวชี้วัดการตอบสนอง เนื่องจากไม่สามารถหาข้อมูลของปริมาณน้ าเสียทั้งหมดที่ได้รับการบ าบัด  
จึงจะพิจารณาจากความสามารถในการบ าบัดและจ านวนของระบบบ าบัดน้ าเสียแทน  

ตารางท่ี 2.2 : ตัวช้ีวัดมลพิษทางน้ า 

แรงกดดัน สถานะ การตอบสนอง 
ปริมาณการใช้น้ าประปา  
[พ.ศ. 2541-2550]  
(ล้านลูกบาศก์เมตร) 

คุณภาพน้ าผิวดิน  
[พ .ศ.  2549-2551]  
(ร้อยละ) 

ความสามารถในการบ าบัดและ
จ านวนของระบบบ าบัดน้ าเสีย 
[พ.ศ. 2549-2551]  
(ลูกบาศก์เมตรต่อวัน และจ านวน
แห่ง) 

 

1) ตัวชี้วัดแรงกดดัน 
 

ปริมาณการใช้น้ าประปา [พ .ศ.  2541-2550] (ล้านลูกบาศก์เมตร) 
 

ภาพที่ 2.2.2 : ปริมาณการใช้น้ าประปาและจ านวนประชากร พ.ศ. 2541-2550 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551) และธนาคารแห่งประเทศไทย (2553) 
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ภาพที่ 2.2.2 ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551) แสดงให้เห็นว่าปริมาณการใช้น้ าประปาของ
ประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541-2550 เพ่ิมขึ้นเล็กน้อย ทั้งในส่วนของจ านวนผู้ใช้น้ าและปริมาณการใช้น้ า 
โดยเฉลี่ย ซึ่งสอดคล้องกับจ านวนประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้น ตัวเลขปริมาณน้ าเสียทั้งหมดที่เกิดขึ้นประมาณการจาก
ค่าเฉลี่ยของการท าให้เกิดน้ าเสีย ซึ่งเท่ากับ 200 ลิตรต่อคน (ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม, 2538) 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากจ านวนผู้ใช้น้ าที่เพ่ิมขึ้นและปริมาณการใช้น้ าเฉลี่ย สามารถคาดการณ์ได้ว่าปริมาณน้ าเสีย
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นจะเพ่ิมสูงขึ้น และเมื่อพิจารณาปริมาณการใช้น้ าเฉลี่ยต่อคนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่ามีค่าสูงกว่าเกือบหนึ่งเท่าตัวเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณการใช้น้ าเฉลี่ยต่อคนในพ้ืนที่ต่างจังหวัด   

 ปริมาณการใช้น้ าเฉลี่ยต่อเดือนของทั้งประเทศ ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2550 ค่อยๆ เพ่ิมสูงขึ้นจาก 
40.45 เป็น 41.25 ลูกบาศก์เมตรต่อคน (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551) ซึ่งในจ านวนนี้ส่วนใหญ่เป็นการใช้น้ า
ในครัวเรือนเพ่ือการอุปโภคบริโภค ในขณะที่การใช้น้ าส าหรับดื่มคิดเป็นสัดส่วนที่น้อย ส าหรับคุณภาพน้ าที่
เสื่อมโทรมดังกล่าวเกิดจากน้ าเสียที่ปล่อยมาจากครัวเรือนและชุมชนโดยไม่ผ่านการบ าบัด การปนเปื้อนของ
สารอินทรีย์และธาตุอาหาร ซึ่งเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้แหล่งน้ าผิวดินมีคุณภาพเสื่อมโทรม และส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อคุณภาพน้ าทะเล สาเหตุส าคัญอีกประการหนึ่งเนื่องมาจากมีโรงงานอุตสาหกรรมหลายแห่งตั้งอยู่ใน
เขตที่มีประชากรหนาแน่นหรือตั้งอยู่ในย่านที่พักอาศัย ซึ่งน้ าเสียที่ปล่อยออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรม
เหล่านั้น ประกอบด้วย ผลพลอยได้จากระบวนการผลิต (by-product) ตัวอย่างเช่น สารประกอบที่เป็นพิษ 
ได้แก่ ปรอท ตะกั่ว แคดเมียม ทองแดง และสังกะสี ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ให้เกิดมลพิษในน้ า และส่งผลต่อ
สุขภาพและอนามัยของประชาชนที่ใช้น้ าในแหล่งน้ าส าหรับอุปโภคบริโภค 

2) ตัวชี้วัดสถานะ 

คุณภาพน้ าผิวดิน  [พ .ศ.  2549-2552] )ร้อยละ(  
 

 ในการตรวจวัดคุณภาพน้ าในแม่น้ าสายหลัก พิจารณาโดยใช้ดัชนีคุณภาพน้ า (Water Quality Index : 
WQI) ซึ่งมีค่าระหว่าง 0-100 และแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดังตารางท่ี 2.2.1 

ตารางท่ี 2.2.1 : ดัชนีคุณภาพน้ า (WQI) 

เกณฑ์ ระดับ เปรียบเทียบกับชนิดของคุณภาพน้ า 
0-30  เสื่อมโทรมมาก 5  
31-60  เสื่อมโทรม 4  
61-70  ปานกลาง 3  
71-90  ดี 2  
91-100  ดีมาก  1  

 

ที่มา : ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 10/2535 เรื่อง ก าหนดมาตรฐานคุณภาพน้ าผิวดิน 
ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
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 ดัชนีคุณภาพน้ าประกอบด้วย 9 พารามิเตอร์ ได้แก่ ความเป็นกรด-ด่าง (pH), ปริมาณออกซิเจน
ละลายน้ า (DO), ของแข็งทั้งหมด (TS), ฟีคอลโคลิฟอร์มแบคทีเรีย (FCB), ไนเตรต (NO3

-), ฟอสเฟต (PO4
3-), 

ความขุ่น, อุณหภูมิ และปริมาณออกซิเจนในน้ าที่ใช้ในการย่อยสลายสารอินทรีย์ (BOD) โดยคิดเป็นคะแนนรวม
จากสมการดังต่อไปนี้   

WQI = [(pH) (DO) (TS) (FCB) (NO3
-) (PO4

3 -) (Turbid) (Temp) (BOD)] ^ 1/9 

ตารางท่ี 2.2.2 : มาตรฐานคุณภาพน้ า  

ปริมาณออกซิเจนละลายน้ า  
มิลลิกรัมต่อลิตร 

คุณภาพน้ า การใช้ประโยชน์ 

6.0 (ดี) ประเภทที่ 2 การอนุรักษ์สัตว์น้ า, การประมง, การว่ายน้ า
และกีฬาทางน้ า, น้ าใช้และน้ าดื่ม (โดยการ
ฆ่าเชื้อโรคและบ าบัดคุณภาพน้ า) 

4.0-6.0 (พอใช้) ประเภทที่ 3 เกษตรกรรมและน้ าใช้และน้ าดื่ม (โดยการ
ฆ่าเชื้อโรคและบ าบัดคุณภาพน้ า) 

2.0-4.0 (เสื่อมโทรม) ประเภทที่ 4 อุตสาหกรรม, น้ าใช้และน้ าดื่ม (โดยการฆ่า
เชื้อโรคและบ าบัดคุณภาพน้ าด้วยวิธีพิเศษ) 
 

ต่ ากว่า 2.0 (เสื่อมโทรมมาก) ประเภทที่ 5 การคมนาคม 
 

ที่มา : ดัดแปลงจากประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 8/2537 เรื่อง ก าหนดมาตรฐานคุณภาพ
น้ าในแหล่งน้ าผิวดิน ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

ภาพที่ 2.2.3 คุณภาพน้ าผิวดินของประเทศไทย พ.ศ. 2549-2552 

 
ที่มา : ข้อมูลจากส านักจัดการคุณภาพน้ า (2552 และ 2553) และกรมควบคุมมลพิษ (2553) 
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 ภาพที่ 2.2.3 จากข้อมูลคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าผิวดิน ปี พ.ศ. 2549-2552 พบว่าแหล่งน้ าที่มีคุณภาพ
น้ าอยู่ในเกณฑ์ดีเพ่ิมสูงขึ้นมาก โดยเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 21 เป็นร้อยละ 31 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะไม่พบ 
แหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมากในช่วงปี พ.ศ. 2551-2552 แต่พบว่าแหล่งน้ าที่มีคุณภาพ
เสื่อมโทรมเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 24 เป็นร้อยละ 33 ซึ่งได้แก่ แม่น้ าเจ้าพระยาตอนล่าง (อ าเภอเมือง จังหวัด
สมุทรปราการ ถึงสะพานพระราม 8 อ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี) แม่น้ าท่าจีนตอนล่าง (อ าเภอเมือง 
จังหวัดสมุทรสาคร ถึงอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม) และแม่น้ าล าตะคองตอนล่าง (อ าเภอเมือง จังหวัด
นครราชสีมา) โดยในปี พ.ศ. 2552 พบว่า ร้อยละ 33 (ส านักจัดการคุณภาพน้ า, 2552 และ 2553 และกรม
ควบคุมมลพิษ, 2553) 

ส าหรับการด าเนินงานด้านการจัดการมลพิษทางน้ าของรัฐบาลได้ด าเนินการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) ซึ่งมีเป้าหมายในการรักษาคุณภาพน้ าในแม่น้ าและทะเลสาบ
ให้อยู่ในเกณฑ์ปานกลางถึงดี อย่างน้อยร้อยละ 85 โดยเฉพาะในแม่น้ าเจ้าพระยา ท่าจีน ล าตะคอง และ
ทะเลสาบสงขลา ซึ่งปัจจุบันยังไม่สามารถด าเนินการได้บรรลุเป้าหมาย อย่างไรก็ตามพบว่ามีการประสาน 
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในการท าปฏิญญาความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาคุณภาพน้ า 
ในพ้ืนที่ลุ่มน้ าวิกฤติ ได้แก่ ลุ่มน้ าเจ้าพระยา ลุ่มน้ าท่าจีน ลุ่มน้ าบางปะกง ลุ่มน้ าล าตะคอง และลุ่มน้ าทะเลสาบ
สงขลาระหว่างกระทรวงมหาดไทย กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2554 ซึ่งได้มีการระบุถึงแนวทางในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหามลพิษทางน้ าจากภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และครัวเรือนไว้ด้วย  

3) ตัวชี้วัดการตอบสนอง 

ความสามารถในการบ าบัดและจ านวนของระบบบ าบัดน้ าเสีย [พ .ศ. 2549-2551] (ลูกบาศก์เมตรและ
จ านวนแห่ง)  

 

ภาพที่ 2.2.4 : ความสามารถในการบ าบัดและจ านวนของระบบบ าบัดน้ าเสีย พ.ศ. 2549-2551 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากส านักจัดการคุณภาพน้ า (2552 และ 2553) 
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 ปัญหามลพิษทางน้ ายังเป็นปัญหาส าคัญที่ควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน โดยในการปรับปรุงคุณภาพ
น้ าจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการจัดการอย่างเป็นระบบ รวมทั้งพัฒนาเทคโนโลยีในการบริหารจัดการน้ าเสีย  
ทั้งในระดับชุมชน ตลอดจนในอาคารและบ้านเรือนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รัฐบาลจึงได้ด าเนินการ
บ ารุงรักษา ปรับปรุง และเพ่ิมประสิทธิภาพระบบบ าบัดน้ าเสียของประเทศเพ่ือให้สามารถรองรับปริมาณน้ าเสีย
ที่เกิดขึ้น และเพ่ือรักษาคุณภาพน้ าในแม่น้ าสายหลักให้มีคุณภาพเหมาะสมส าหรับการใช้ประโยชน์ของ
ประชาชน ภาพที่ 2.2.4 แสดงให้เห็นว่าในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2551 จ านวนระบบบ าบัดน้ าเสียที่ก่อสร้าง
แล้วเสร็จเพ่ิมสูงขึ้นเล็กน้อย คือเพ่ิมจาก 82 แห่ง เป็น 86 แห่ง ในขณะที่ความสามารถในการบ าบัดน้ าเสีย 
เพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 1.2 โดยเพ่ิมจาก 2.31 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวัน เป็น 2.34 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวัน  
(ส านักจัดการคุณภาพน้ า, 2552 และ 2553) 

อย่างไรก็ตาม ความตระหนักของประชาชนเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งในการควบคุมปริมาณของเสีย 
และน้ าเสียที่เกิดจากครัวเรือน ภาคอุตสาหกรรม และภาคเกษตรกรรม ทั้งนี้ หลายหน่วยงานได้มีการรณงรงค์
ให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับการลดปริมาณของเสียและน้ าเสียที่ปล่อยจากบ้านเรือน รวมทั้งลดและควบคุม
กิจกรรมต่างๆ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพน้ าในแหล่งน้ า แต่ที่ผ่านมาก็ยังไม่ประสบความส าเร็จมากนัก 

2.2.2  บทสรุป 

จากผลการตรวจวัดคุณภาพน้ าในแม่น้ า 48 สาย และแหล่งน้ านิ่ง 4 แหล่ง ระหว่างปี พ.ศ. 2549-
2552 พบว่า คุณภาพน้ าโดยรวมของประเทศไทยมีแนวโน้มดีขึ้นเล็กน้อย โดยแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ใน
เกณฑ์ดี เ พ่ิมขึ้นจากร้อยละ 21 เป็นร้อยละ 31 ในขณะที่แหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ ในเกณฑ์พอใช้  
ลดลงจากร้อยละ 53 เป็นร้อยละ 36 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม พบว่าแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์ 
เสื่อมโทรมเพ่ิมสูงขึ้นจากร้อยละ 23 เป็นร้อยละ 33 โดยแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ได้แก่ 
แม่น้ าเจ้าพระยาตอนล่าง แม่น้ าท่าจีนตอนล่าง และแม่น้ าล าตะคองตอนล่าง และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551-2552 
ไม่พบว่ามีแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมาก (กรมควบคุมมลพิษ, 2553) 

ดังนั้น รัฐบาลจึงควรแก้ปัญหาดังกล่าว โดยการพัฒนา บ ารุงรักษา และปรับปรุงระบบบ าบัดน้ าเสีย 
ให้เพียงพอที่จะรองรับน้ าเสียที่เกิดขึ้น รวมทั้งป้องกันการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าโดยปราศจากการบ าบัด  
เพ่ือรักษาคุณภาพน้ าในแม่น้ าสายหลักส าหรับการใช้ประโยชน์ของประชาชน นอกจากนี้ยังต้องปรับปรุงการ
บังคับใช้กฎหมายในการควบคุมการปล่อยน้ าเสียจากแหล่งก าเนิดที่อยู่กับที่ (point source) ให้มากยิ่งขึ้น  
เพ่ือลดปริมาณน้ าเสียที่จะถูกปล่อยลงในแหล่งน้ า ซึ่งจะมีผลต่อคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าธรรมชาติ ตลอดจน 
เร่งเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ และให้ความรู้ที่ถูกต้องแก่ประชาชนเพ่ือลดปริมาณของเสียและน้ าเสีย 
ที่จะลงสู่แหล่งน้ า รวมทั้งหาแนวทางแก้ไขปัญหาคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าที่เสื่อมโทรมเพ่ือให้ประชาชนสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืนต่อไป 
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สรุปคะแนนตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด สรุป 

แรงกดดัน (P) ปริมาณการใช้น้ าประปายังคงเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
สถานะ (S) คุณภาพน้ าผิวดินโดยรวมดีข้ึน โดยพบว่าแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม

มากลดลง  
การตอบสนอง (R) ความสามารถในการบ าบัดและจ านวนของระบบบ าบัดน้ าเสียเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย   

สรุปคะแนน : 7 เต็ม 10  
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2.3  การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นเนื่องจากความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse gas : 
GHG) โดยเฉพาะก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) อันเนื่องมาจากกิจกรรมการพัฒนา การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 
การใช้พลังงาน และการตัดไม้ท าลายป่า ซึ่งนับวันจะยิ่งรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น และส่ งผลกระทบต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ และการด ารงชีวิตของประชาชนอย่างเห็นได้ชัด ปัญหาการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ท าให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประเทศก าลังพัฒนา เนื่องจากประเทศก าลังพัฒนา
จ าเป็นต้องพ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติเป็นฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจ และประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ
ประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรม และอุตสาหกรรมการผลิตและการบริการ ซึ่งเมื่อทรัพยากรธรรมชาติ  
ถูกท าลายหรือท าให้เสื่อมโทรมลง ก็ย่อมจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของประเทศเหล่านั้น
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ประเทศไทยจัดเป็นประเทศที่มีความอ่อนไหวต่อผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ทั้งการเกิดภัยธรรมชาติที่มีแนวโน้มของความถ่ีและความรุนแรงเพ่ิมขึ้นจากในอดีต นอกจากนี้
ยังพบปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง ซึ่งท าให้ผลเสียต่อระบบนิเวศและเกิดการสูญเสียทรัพย์สินของประชาชน  

ประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United 
Nations Framework Convention on Climate Change : UNFCCC) เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2535 และให้
สัตยาบันต่ออนุสัญญาดังกล่าวเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2537 โดยอนุสัญญามีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 
2538 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้ลงนามรับรองพิธีสารเกียวโต เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2542 และได้ให้
สัตยาบันต่อพิธีสารดังกล่าว เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2545 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่ไม่
อยู่ในภาคผนวกที่ 1 (non-Annex I country) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (UNFCCC) ประเทศไทยจึงไม่มีข้อผูกมัดในเรื่องการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  

ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ทั้งทางด้านอุตสาหกรรม 
เกษตรกรรม และการขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็ว ท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติจ านวนมากเพ่ือใช้ใน
การผลิตสินค้าและบริการเพ่ือสร้างรายได้ให้กับประเทศ นอกจากนี้ การบริโภคอย่างฟุ่มเฟือยและการใช้
พลังงานที่เพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลให้สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมลง รวมทั้งมีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในก๊าซเรือนกระจกออกมาด้วย ในปี พ.ศ. 2547 พบว่าประเทศไทยมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกประมาณ 
265.89 ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า โดยในจ านวนนี้ มากกว่าร้อยละ 60 มาจากภาคพลังงาน 
(ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2553ค) 
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เป้าหมายนโยบายระดับชาติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550-2554) 
- ลดสัดส่วนการใช้พลังงานต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งลดการใช้น้ ามันในภาค 

การขนส่งให้เหลือร้อยละ 30 ของการใช้พลังงานทั้งหมด  
แผนยุทธศาสตร์การอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2545-2554 
- การใช้พลังงานหมุนเวียน ร้อยละ 9.39 ภายในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งจะช่วยลดการใช้พลังงานเชิงพาณิชย์ได้ถึง 

5,068.83 พันตันเทียบเท่าน้ ามันดิบต่อปี 
แผนปฏิบัติราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2552-2554 
- คุณภาพสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่เป้าหมายได้รับการปรับปรุงและรับรองโครงการกลไกการพัฒนาที่สะอาด 

ให้สามารถลดก๊าซเรือนกระจกได้ไม่น้อยกว่า 300,000 ตัน  
 

2.3.1 ตัวช้ีวัด 

ในการคัดเลือกตัวชี้วัดด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จะใช้ร้อยละของการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจกต่อสัดส่วนการปล่อยก๊าซทั้งหมดเป็นแรงกดดัน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนของการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจกของประเทศว่าเพ่ิมขึ้นหรือลดลงเมื่อเทียบกับการปล่อยก๊าซชนิดอ่ืนๆ ส าหรับตัวชี้วัดสถานะ  
อุณภูมิเฉลี่ยจะช่วยให้ทราบแนวโน้มของการเพ่ิมหรือลดลงของอุณหภูมิ ซึ่งจะช่วยตอบได้ว่าสภาพภูมิอากาศ
ของประเทศมีการเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตมากน้อยอย่างไร ส าหรับตัวชี้วัดการตอบสนอง เนื่องจากประเทศ
ไทยยังไม่ได้ข้อยุติว่าจะใช้ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อจ านวนประชากร หรือปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) เป็นตัวชี้วัดหลัก ดังนั้น จึงใช้ปริมาณการใช้พลังงาน
ขั้นสุดท้ายทั้งหมดต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศและต่อประชากร เป็นตัวชี้วัดการตอบสนองแทน โดยมี
สมมุติฐานว่าปริมาณก๊าซเรือนกระจกส่วนใหญ่ถูกปล่อยออกมาจากภาคพลังงาน และเมื่อมีการใช้พลังงานมาก
โอกาสที่จะท าให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกก็ย่อมสูงขึ้นตามไปด้วย  

ตารางท่ี 2.3 : ตัวช้ีวัดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

แรงกดดัน สถานะ การตอบสนอง 
ร้อยละของการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจกต่อสัดส่วนการปล่อย
ก๊าซทั้งหมด  [พ .ศ.  2544-2551]  

)ร้อยละ(  

อุณหภูมิเฉลี่ย [พ.ศ. 2541-2550]  
)องศาเซลเซียส(   

ปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย
ทั้งหมดต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม 
ในประเทศและต่อประชากร 
[พ.ศ. 2549-2553]  (พันตัน
เทียบเท่าน้ ามันดิบต่อล้านบาท 
และตันเทียบเท่าน้ ามันดิบต่อคน) 
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1) ตัวชี้วัดแรงกดดัน 

ร้อยละของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อสัดส่วนการปล่อยก๊าซทั้งหมด [พ .ศ.  2544-2551]  )ร้อยละ (  
 

ภาพที ่2.3.1 : ร้อยละของการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จ าแนกตามสาขาการใช้พลังงาน  
พ .ศ.  2544-2551 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (2552) 

 จากข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย (2553) ระบุว่าหลังจากผ่านพ้นช่วงวิกฤตเศรษฐกิจในภูมิภาค
เอเซีย ระหว่างปี พ.ศ. 2540-2541 เศรษฐกิจของไทยได้กลับฟ้ืนตัวขึ้นอีกครั้งในช่วงปี พ.ศ. 2545-2549  
โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 5.7 อย่างไรก็ตาม การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยในช่วงที่ผ่านมา 
เริ่มชะลอตัวเนื่องจากการใช้จ่ายของภาคเอกชนและความต้องการด้านการลงทุนที่ลดลง นอกจากนี้ ยังเป็นผล
มาจากความไม่แน่นอนทางการเมืองภายในประเทศและวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของโลก 

 ก๊าซเรือนกระจก 6 ชนิดที่ถูกระบุไว้ในพิธีสารเกียวโต ประกอบด้วย คาร์บอนไดออกไซด์, (CO2),  
มีเธน (CH4), ไนตรัสออกไซด์ (N2O) ไฮโดรฟลูออโรคาร์บอน (HFC) เพอร์ฟลูออโรคาร์บอน (PFC) และซัลเฟอร์
เฮกซะฟลูออไรด์ (SF6) โดยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เป็นก๊าซเรือนกระจกที่มีปริมาณการปล่อยสูงที่สุด 
ของปริมาณก๊าซเรือนกระจกทั้งหมดท่ีปล่อยออกมา ซึ่งสาเหตุหลักมาจากการเผาไหม้ของเชื้อเพลิงฟอสซิลและ
ก๊าซธรรมชาติ ตลอดจนการตัดไม้ท าลายป่า รองลงมา คือ มีเธน  

 การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทยเพ่ิมข้ึนค่อนข้างคงที่เนื่องมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
และการเพ่ิมขึ้นของประชากร โดยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เป็นก๊าซเรือนกระจกที่ประเทศไทยปล่อยสูงที่สุด 
จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2543 ประเทศไทยปล่อยก๊าซเรือนกระจกเทียบเท่าคาร์บอนไดออกไซด์ประมาณ 281 
ล้านตัน เมื่อแยกตามแหล่งปล่อยพบว่า ภาคพลังงานมีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูงที่สุด หรือคิดเป็น
ร้อยละ 69.57 รองลงมา คือ สาขาการเกษตรร้อยละ 22.64) ส่วนที่เหลือมาจากสาขาอุตสาหกรรม ป่าไม้  
และการจัดการของเสีย โดยเมื่อเปรียบเทียบระหว่างชนิดก๊าซเรือนกระจกเทียบเท่าก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
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พบว่าประเทศไทยปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 69 ของปริมาณการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ทั้งหมด รองลงมา คือ มีเธน (ร้อยละ 26) และก๊าซไนตรัสออกไซด์ (ร้อยละ 5) และแหล่ง
ส าคัญที่สุดของการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ คือ แหล่งผลิตพลังงานเป็น รองลงมา คือ การเกษตรและ  
ปศุสัตว์ โดยพบว่าการผลิตพลังงานจากกระแสไฟฟ้าปล่อยก๊าซเรือนกระจกคิดเทียบเท่าคาร์บอนไดออกไซด์ 
ร้อยละ 42 ของภาคพลังงาน รองลงมา คือ การขนส่ง (ร้อยละ 28) และอุตสาหกรรมและการก่อสร้าง (ร้อยละ 
19) ส่วนที่เหลือ ได้แก่ การใช้พลังงานในภาคการเกษตร ป่าไม้ และประมง ภาคครัวเรือน ธุรกิจ และหน่วยงาน
ต่างๆ (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2553ค)  

ภาพที่ 2.3.1 แสดงค่าเฉลี่ยการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทยในภาคพลังงานในช่วงปี  
พ.ศ. 2544-2551 ซึ่งพบว่ามาจากการใช้พลังงานในสาขาต่างๆ ได้แก่ สาขาอุตสาหกรรม (ร้อยละ 40.36) 
รองลงมา คือ สาขาการคมนาคมขนส่ง (ร้อยละ 28.21) สาขาการผลิตและการก่อสร้าง (ร้อยละ 22.72)  
สาขาอ่ืนๆ ได้แก่ สาขาที่อยู่อาศัย สาขาน้ ามันและก๊าซธรรมชาติ สาขาเกษตรกรรมและป่าไม้ และสาขา
เชื้อเพลิง (ร้อยละ 8.71) ตามล าดับ (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, 2552) การปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกจากสาขาพลังงานที่เพ่ิมขึ้นมีผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรและการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจท าให้เกิดการใช้พลังงานที่เพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย ในขณะที่การปล่อยก๊าซจากสาขาการคมนาคมขนส่ง
มีค่าลดลงในช่วงสองสามปีที่ผ่านมา เนื่องมาจากราคาพลังงาน โดยเฉพาะน้ ามันซึ่งมีราคาแพงขึ้น 

 ส าหรับกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นศูนย์กลางของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการขยายตัวทางด้าน 
พลังงานในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2550 พบว่า สาขาการคมนาคมขนส่งเป็นสาขาที่มีการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ก๊าซสูงที่สุด โดยมีการปล่อยสูงถึงร้อยละ 37.68 จากปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ทั้งหมด รองลงมา คือ สาขาพลังงาน (ร้อยละ 33.37) และสาขาการปล่อยของเสียและน้ าเสีย (ร้อยละ 19.86) 
ตามล าดับ โดยสาขาการคมนาคมขนส่งและสาขาพลังงานมีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์รวมกันสูงถึง 
ร้อยละ 70 ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของกรุงเทพมหานคร (กรุงเทพมหานคร, 2552) 

 ส าหรับพ้ืนที่อ่ืนๆ และในภาพรวมของประเทศ การปล่อยก๊าซเรือนกระจกมาจากหลายกิจกรรม เช่น 
การท าการเกษตร เช่น การท านา และปศุสัตว์ ซึ่งมีการปล่อยก๊าซมีเธนออกมาในปริมาณมาก เนื่องจากอาชีพ
เกษตรกรรมเป็นอาชีพหลักของคนไทย นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินจากพ้ืนที่ป่าไปเป็น
พ้ืนที่ท าการเกษตร ที่อยู่อาศัยและอ่ืนๆ ก็เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้การปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพ่ิมสูงขึ้น 
เช่นเดียวกับการตัดไม้ท าลายป่า ซึ่งส่งผลให้การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของประเทศลดลง ขณะเดียวกัน 
การใช้พลังงานที่เพ่ิมสูงขึ้นทุกปีอันเนื่องมาจากจ านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้นและพฤติกรรมการด ารงชีวิตและ 
การบริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยเฉพาะก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของ
ประเทศไทยยังคงเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
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2) ตัวชี้วัดสถานะ  

อุณหภูมิเฉลี่ย [พ.ศ. 2541-2550] )องศาเซลเซียส(   
 

 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลกระทบทางด้านกายภาพเป็นอย่างมาก ทั้งต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติ การสาธารณูปโภค การอพยพ การท่องเที่ยว เกษตรกรรม และด้านสาธารณสุข การเปลี่ยนแปลง
ของอุณหภูมิ เป็นหลักฐานที่ เห็นได้ชัดเจนว่า เป็นผลโดยตรงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการอยู่รอดของสิ่งมีชีวิต เนื่องจากท าให้เกิดการเจ็บป่วย
ที่ร้ายแรงในมนุษย์ เ พ่ิมมากขึ้น รวมทั้งเพ่ิมระดับความเครียดแก่สัตว์ป่าและปศุสัตว์อีกด้วย อุณหภูมิ 
ที่เพ่ิมสูงขึ้นท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของฤดูกาลและผลที่ตามมายังมีผลต่อความสามารถในการปรับตัวของ
สิ่งมีชีวิต  ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการเสียชีวิตเพ่ิมขึ้น รวมไปถึงการสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตเหล่านั้น ส าหรับประเทศ
ไทย การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อการประกอบอาชีพเกษตรกรรม ฤดูกาล 
ที่เปลี่ยนแปลงและปริมาณฝนที่ไม่แน่นอน ส่งผลโดยตรงต่อผลผลิตทางการเกษตรซึ่งส่วนใหญ่ต้องพ่ึงพาน้ าฝน 
การที่ฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานานอาจส่งผลให้บางพ้ืนที่ขาดแคลนน้ า ในขณะที่ฝนที่ตกหนักต่อเนื่องกันในบางพ้ืนที่
ก็อาจท าให้เกิดน้ าท่วมอย่างหนัก นอกจากนี้ การเพ่ิมสูงขึ้นของระดับน้ าทะเล ยังอาจเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหา
การกัดเซาะชายฝั่งที่เพ่ิมสูงขึ้น อันน ามาซึ่งความเสียหายแก่ชุมชนที่ตั้งอยู่บริเวณชายฝั่งอีกด้วย 

ภาพที่ 2.3.2 : อุณหภูมิเฉลี่ย พ.ศ. 2541-2550 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551) 

 ภาพที่ 2.3.2 แสดงให้เห็นอุณหภูมิค่าเฉลี่ยรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541-2550 ซึ่งมีค่าผันผวน  
เมื่อพิจารณาเป็นรายภาคพบว่า ภาคกลางมีอุณหภูมิเฉลี่ยรายปีสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืนๆ คือ 28.0 
องศาเซลเซียส โดยอุณหภูมิเฉลี่ยรายเดือนในเดือนเมษายนมีค่าสูงที่สุด คือ 29.5 องศาเซลเซียส ในขณะที่
เดือนธันวาคมมีอุณหภูมิเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ 25.13 องศาเซลเซียส ส าหรับอุณหภูมิเฉลี่ยรายปีระหว่างปี  
พ.ศ. 2541-2550 มีแนวโน้มลดลงแต่ค่อนข้างผันผวนในแต่ละปี โดยในปี พ.ศ. 2550 อุณหภูมิเฉลี่ยรายปี 
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เท่ากับ 27.3 องศาเซลเซียส ซึ่งต่ าลงเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับอุณหภูมิเฉลี่ยรายปีในปี พ.ศ. 2541 ซึ่งเท่ากับ 
28.1 องศาเซลเซียส (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551) 

 อุณหภูมิเฉลี่ยรายปีในแต่ละปีเป็นข้อมูลหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงผลจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ทั้งนีก้ารเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการด ารงชีวิตประจ าวันของมนุษย์ 
และเศรษฐกิจในภูมิภาค ไม่ว่าจะเป็นการท่องเที่ยว การคมนาคมขนส่ง เกษตรกรรม การสาธารณสุข และการใช้
เชื้อเพลิงและพลังงาน จากรายงานของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Intergovernmental Panel on Climate Change : IPCC) แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ส่งผลกระทบเป็นอย่างมากต่อสุขภาพของมนุษย์ เนื่องจากการสูงขึ้นของระดับอุณหภูมิเฉลี่ยและอุณหภูมิ 
ที่เพ่ิมสูงขึ้น เป็นสาเหตุของโรคที่ส าคัญหลายชนิด รวมถึงพาหะของโรค เช่น เชื้อมาเลเรียและไข้ส่า ซึ่งมีความ
อ่อนไหวสูงต่อการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิและปริมาณฝน อุณหภูมิที่เพ่ิมสูงขึ้นจะท าให้แมลงที่เป็นพาหะของ
โรคชนิดต่างๆ มีระยะฟักตัวสั้นลงและท าให้เปลี่ยนจากตัวอ่อนเป็นตัวเต็มวัยเร็วขึ้น นอกจากนี้อุณหภูมิยังส่งผล
กระทบต่อการตอบสนองของมนุษย์จากการถูกแมลงกัดหรือต่ออีกด้วย ถึงแม้ปัจจุบันจะยังไม่มีงานวิจัยหรือ
ข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและโรคติดต่อ  อย่างไรก็ตาม 
การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิมีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของฤดูกาลความไม่แน่นอนของอุณหภูมิและ
การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิอย่างรวดเร็ว ส่งผลต่อความสามารถในการปรับตัวของมนุษย์และส่งผลให้เกิดการ
เจ็บป่วยเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้ ผลจากการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิยังท าให้ลักษณะอากาศในบางพ้ืนที่
เปลี่ยนไปจากที่เคยเป็นหรือที่ควรจะเป็น เช่น มีอากาศร้อนหรือหนาวผิดปกติ หรือสภาพอากาศแปรปรวน 
ผิดไปจากฤดูกาลปกติ เป็นต้น   

3)  ตัวชี้วัดการตอบสนอง 

ปริมาณการใช้พลั งงานขั้นสุดท้ายทั้ งหมดต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศและต่อประชากร  
[พ.ศ. 2549-2553]  (พันตันเทียบเท่าน้ ามันดิบต่อล้านบาท และตันเทียบเท่าน้ ามันดิบต่อคน) 

 

  การใช้พลังงานและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความเกี่ยวข้องกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
ความต้องการใช้พลังงานถูกคาดหมายว่าจะเพ่ิมสูงขึ้นในอนาคตเนื่องมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ 
การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากร ก๊าซเรือนกระจกส่วนใหญ่อยู่ในรูปของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่งเป็นผล 
มาจากการเผาไหม้ของเชื้อเพลิงถ่านหิน นโยบายด้านพลังงานที่ลดการใช้เชื้อเพลิงจากฟอสซิลจะช่วยลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามไปด้วย ความสัมพันธ์ ระหว่างการใช้พลังงานกับการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
สามารถพิจารณาได้จากค่าอัตราส่วนของปริมาณพลังงานที่ใช้ต่อผลของกิจกรรม (Output) ที่ใช้พลังงานนั้นๆ 
(energy intensity) ซึ่งอาจพิจารณาง่ายๆ จากการเปลี่ยนแปลงของอัตราส่วนของการใช้พลังงานต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ อัตราการใช้พลังงานที่สูงขึ้นส่งผลให้เกิดการเพ่ิมสูงขึ้นของผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและน ามาซึ่งการลดลงของทรัพยากรในประเทศ ปริมาณการใช้พลังงา น 
ขั้นสุดท้ายทั้งหมดต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศและต่อประชากรจะแสดงให้เห็นถึงระดับของ
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ความส าเร็จของรัฐบาลในการควบคุมการใช้พลังงานซึ่งเป็นสาเหตุหลักของการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
หากปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายทั้งหมดต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศและต่อประชากรมีค่าน้อย  
ก็ยิ่งแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จของรัฐบาลในแง่ของการลดการใช้พลังงานและเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 

ภาพที่ 2.3.3 : ปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายทั้งหมดต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศและต่อประชากร 
พ.ศ. 2549-2553 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (2554) 

 ภาพที่ 2.3.3 แสดงให้เห็นว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2553 ปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของไทยมีค่าผันผวน ในขณะที่จ านวนประชากรของประเทศเพ่ิมสูงขึ้น
เรื่อยๆ การขยายตัวทางเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศมีอิทธิพลอย่างมากต่อปริมาณการใช้พลังงาน
ภายในประเทศ การใช้พลังงานขั้นสุดท้ายยังคงเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ในอนาคตเช่นเดียวกับจ านวนประชากร แต่การ
ใช้พลังงานขั้นสุดท้ายต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศมีความสัมพันธ์กับการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ
ราคาน้ ามัน การใช้พลังงานในภาคอุตสาหกรรมและภาคคมนาคมขนส่งยังคงมีปริมาณสูง แม้ว่ารัฐบาล 
จะพยายามส่งเสริมการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือลดการใช้พลังงานของประเทศลง แต่ประเทศไทย
ยังคงต้องพ่ึงพาการน าเข้าพลังงานจากต่างประเทศ โดยเฉพาะน้ ามัน ก๊าซธรรมชาติ และถ่านหิน  
จากต่างประเทศ จากข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2549-2553 เห็นได้ชัดว่าปริมาณการใช้พลังงานเพ่ิมสูงขึ้น  
สอดคล้องกับการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศและจ านวนประชากร 
เนื่องจากก๊าซเรือนกระจกในประเทศไทยส่วนใหญ่มาจากสาขาพลังงานและการใช้พลังงาน ดังนั้น แนวโน้ม
ดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่าการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากสาขาการใช้พลังงานจึงเพ่ิมสูงขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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2.3.2  บทสรุป 

ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย โดยเฉพาะก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากการใช้
พลังงานเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ เนื่องจากพลังงานเป็นปัจจัยหลักในการด ารงชีวิต รวมทั้งปัจจัยหลักในการผลิตในภาค
การพาณิชย์และอุตสาหกรรม ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา การใช้พลังงานเพ่ิมขึ้นในอัตราที่สูงเนื่องมาจากการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของประชากร ทั้งนี้ การใช้พลังงานแบ่งตามสาขาเศรษฐกิจได้  
7 ประเภท ได้แก่ เกษตรกรรม เหมืองแร่ อุตสาหกรรม การก่อสร้าง ที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม และการขนส่ง 

ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เมื่อปี พ .ศ. 2535  
และได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาดังกล่าวในปี พ.ศ. 2537 รวมทั้งลงนามในพิธีสารเกียวโตในปี พ.ศ. 2542 
ประเทศไทยได้ส่งข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้กับคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (IPCC) ในปี พ.ศ. 2543 โดยประเทศไทยได้มีการด าเนินงานด้านกลไกการผลิตที่สะอาด 
(Clean Development Mechanism : CDM) ซึ่งเป็นมาตรการระหว่างประเทศที่จะช่วยแต่ละประเทศ 
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมยังได้จัดตั้ง องค์การบริหาร
จัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) เพ่ือท าหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก 

แม้ว่าประเทศไทยจะไม่ได้อยู่ในประเทศภาคผนวกที่ 1 (non-Annex I country) แต่รัฐบาลไทย 
ได้เสนอนโยบายต่างๆ เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพ่ือตอบสนองและบริหารจัดการปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกจากทุกสาขา กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้จัดท ายุทธศาสตร์แห่งชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
พ.ศ. 2551-2555 ซึ่งมุ่งหวังให้เกิดการบริหารจัดการการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศ นอกจากนี้  
ยังส่งเสริมให้เกิดการใช้เทคโนโลยีที่ช่วยลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศ โดยในส่วนของ
กรุงเทพมหานครได้มีการด าเนินงานเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยตั้งเป้าหมายที่จะมีการใช้
พลังงานทดแทน ร้อยละ 8 ภายในปี พ.ศ. 2554 และร้อยละ 35 ในปี พ.ศ. 2563 

อย่างไรก็ตาม ความตระหนักของประชาชนเป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่างยิ่งที่จะช่วยให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภคและการใช้สารเคมีซึ่งที่ท าให้เกิดก๊าซเรือนกระจกและภาวะโลกร้อน 
เนื่องจากปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหลากหลายสาขา ดังนั้นในการ
บริหารจัดการจึงจ าเป็นต้องบูรณาการองค์ความรู้และการด าเนินงานร่วมกันระหว่างหลายหน่วยงาน 
นอกจากนี้ยังจะต้องมีการศึกษาวิจัย รวมถึงพัฒนาข้อมูลและฐานข้อมูลที่จ าเป็นต่างๆ เพ่ือให้สามารถน าไปใช้
วิเคราะห์ปัญหาและสาเหตุ ตลอดจนผลกระทบที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ และน าไปสู่การป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 
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สรุปคะแนนตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด สรุป 
แรงกดดัน (P) ร้อยละของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อสัดส่วนการปล่อยก๊าซทั้งหมดยังคงมีค่าสูงขึ้น

อย่างต่อเนื่อง โดยมีสาเหตุมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจและจ านวนประชากรที่เพ่ิม
สูงขึ้น 

สถานะ (S) อุณหภูมิเฉลี่ยค่อนข้างคงที่ ในขณะที่อุณหภูมิรายปีมีค่าผันผวน 
การตอบสนอง (R) ระหว่างปี พ.ศ. 2549-2553 ปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศของไทยมีค่าไม่คงที่เนื่องจากราคาน้ ามันที่ผันผวน แต่พบว่ามีแนวโน้ม
เพ่ิมสูงขึ้นเนื่องจากจ านวนประชากรที่สูงเพิ่มขึ้น 

 สรุปคะแนน : 8 เต็ม 10  
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2.4  ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน  

ทรัพยากรดินเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการด ารงชีวิต รวมทั้งเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมของประเทศ คุณภาพของดินมีผลโดยตรงต่อการประกอบกิจกรรมทางการเกษตร ดินที่เสื่อมโทรม
ย่อมส่งผลกระทบต่อผลผลิตทางการเกษตรและการน าพ้ืนที่ไปใช้ประโยชน์ ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน
เกิดจากกระบวนการทางธรรมชาติและการกระท าของมนุษย์ ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากการลดลงของ
ศักยภาพการผลิตหรือการใช้ประโยชน์ของดิน  

ความเสื่อมโทรมของดินเกิดจากหลายกระบวนการและกลไก ซึ่งได้แก่ ด้านกายภาพ เคมี และชีวภาพ 
กระบวนการทางกายภาพท าให้โครงสร้างของดินแข็งเป็นสะเก็ด เกิดการแข็งตัว การกัดเซาะ กลายเป็น
ทะเลทราย การย่อยสลายโดยไม่ใช้ออกซิเจน มลพิษ และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ อย่างไม่ยั่งยืน 
กระบวนการทางเคมีที่ส าคัญได้แก่ การเป็นกรด การชะล้างพังทลาย การเป็นเกลือ และการลดศักยภาพของ
ไอออนบวก รวมทั้งการลดลงของธาตุอาหาร ส าหรับกระบวนการทางชีวภาพ ประกอบด้วย การลดลงของ
คาร์บอนและชีวมวลของคาร์บอน และการลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพในดิน ซึ่งทั้งสามกระบวนการ
ล้วนส่งผลกระทบต่อโครงสร้างของดินซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญของดิน  

กิจกรรมของมนุษย์เป็นปัจจัยส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดความเสื่อมโทรมของดิน อันเนื่องมาจากการบริหาร
จัดการที่ไม่เหมาะสม เช่น การใช้ประโยชน์ทรัพยากรดินที่ไม่เหมาะกับศักยภาพของดิน ซึ่งอาจท าให้เกิดผล
อย่างรุนแรงต่อความมั่นคงทางอาหาร ความเป็นอยู่ของคนในชนบท และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ปัญหา
ดังกล่าวไม่เพียงแต่ลดคุณภาพของทรัพยากรดินลงแต่ยังส่งผลต่อหน้าที่ของดินในการสนับสนุนการด ารงชีวิต 
ทั้งในแง่สุขอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ  

ประเทศไทยมีพ้ืนที่ทั้งหมดประมาณ 320.70 ล้านไร่ ซึ่งประกอบด้วย พ้ืนที่ป่าไม้ พ้ืนที่ถือครองทาง
การเกษตร และพ้ืนที่ที่ถูกใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน เช่น ที่ พักอาศัย และโรงงาน ในขณะที่จ านวนประชากรของ
ประเทศยังคงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ความต้องที่ดินเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย กรมพัฒนาที่ดิน (2550) 
ระบุว่ามีการใช้ที่ดินเพ่ือการเกษตรสูงถึง 168.90 ล้านไร่ หรือประมาณร้อยละ 52.60 ของพ้ืนที่ประเทศ  
โดยคุณภาพดินในพ้ืนที่เหล่านั้นค่อยๆ เสื่อมโทรมลง เนื่องจากการใช้สารเคมีเกินความจ าเป็น การใช้ปุ๋ย 
อนินทรีย์มากเกินไป และการบริหารจัดการที่ไม่เหมาะสม เช่น การปลูกพืชในที่ลาดชันสูง การปลูกพืช 
ที่ไม่เหมาะกับสภาพพ้ืนที่ การขาดมาตรการในการอนุรักษ์ดิน ซึ่งส่งผลให้เกิดการชะล้างพังทลายของดินสูงถึง 
109 ล้านไร่ หรือร้อยละ 34 ของพ้ืนที่ประเทศ   

ปัญหาความเสื่อมโทรมของดินส่วนใหญ่เกิดจากการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสม หรือไม่เหมาะกับศักยภาพของ
ดิน ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงพยายามส่งเสริมให้มีการใช้ประโยชน์ดินอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้งฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ดินที่เสื่อมโทรมให้กลับมามีคุณภาพที่ดีขึ้น เพ่ือให้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่าง
ยั่งยืนต่อไป 
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เป้าหมายนโยบายระดับชาติ 
วิสัยทัศน์และพันธกิจการพัฒนาที่ดิน ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) 
- จ านวนพืน้ที่ทางการเกษตรได้รับการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู 68 ล้านไร่ แหล่งน้ าได้รับการพัฒนา 1,300 แห่ง  
- เขตการใช้ที่ดินพืชเศรษฐกิจ 5 ชนิดพืช   
 

2.4.1 ตัวช้ีวัด 

ในการคัดเลือกตัวชี้วัดด้านความเสื่อมโทรมของดิน เนื่องจากพ้ืนที่กว่าร้อยละ 50 ของพ้ืนที่
ประเทศมีการใช้ประโยชน์ในภาคเกษตรกรรม ดังนั้นจึงใช้ปริมาณสารเคมีที่ใช้ในภาคการเกษตรเป็นแรงกดดัน 
เนื่องจากเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ดินเสื่อมโทรม ส าหรับตัวชี้วัดสถานะ พิจารณาจากพ้ืนที่ดินที่เสื่อมโทรม  
ซึ่งหมายถึง ดินที่มีคุณสมบัติไม่เหมาะสมส าหรับการเพาะปลูกทางการเกษตร เนื่องจากเป็นข้อมูลหลัก 
ที่จะช่วยให้ทราบแนวโน้มของความเสื่อมโทรมของดินในภาพรวม ส าหรับตัวชี้วัดการตอบสนอง จะพิจารณาจาก
พ้ืนที่ดินเสื่อมโทรมที่ได้รับการฟื้นฟูในแต่ละป ีเพ่ือให้ทราบทิศทางและความส าเร็จของการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

ตารางท่ี 2.4 : ตัวช้ีวัดความเสื่อมโทรมของดิน 

แรงกดดัน สถานะ การตอบสนอง 
ปริมาณสารเคมีที่ใช้ในภาค
การเกษตร [พ .ศ.  2544-2547]   

)ล้านตัน(   

พ้ืนที่ดินที่เสื่อมโทรม  
[พ.ศ. 2543-2547] )ล้านไร่(   
 

พ้ืนที่ดินเสื่อมโทรมที่ได้รับการ
ฟ้ืนฟู [พ.ศ. 2547-2551]   
(ร้อยละและพันไร่) 
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1) ตัวชี้วัดแรงกดดัน 

ปริมาณสารเคมีท่ีใช้ในภาคการเกษตร [พ.ศ. 2544-2547] )ล้านตัน (  
 

 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความเสื่อมโทรมของดิน ได้แก่ ปัจจัยทางชีวภาพและกายภาพ ซึ่งท าให้เกิด
กระบวนการเสื่อมโทรมของดิน ตัวอย่างเช่น การชะล้างพังทลาย การเป็นเกลือ เป็นต้น การสูญเสียธาตุอาหาร
ในดินเป็นอีกกระบวนการหนึ่งที่ท าให้ดินเกิดความเสื่อมโทรม เมื่อธาตุอาหารในดินลดลงจึงท าให้เกษตรกร 
ต้องใช้ปุ๋ยเคมีมากขึ้นเพ่ือช่วยในการเพ่ิมผลผลิตและก าไร ภาพที่ 2.4.1 แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีปริมาณ
การใช้ปุ๋ยเคมเีพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากเกษตรกรต้องการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรให้สูงขึ้น   

จากข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2544-2547 พบว่าปี พ.ศ. 2546 การผลิตทางการเกษตรภายในประเทศ  
มีอัตราสูงที่สุดที่ร้อยละ 12.70 โดยมีปริมาณการใช้ปุ๋ยที่เพ่ิมขึ้น 3.95 ล้านตัน ในขณะที่ในปี พ.ศ. 2547  
อัตราการขยายตัวของผลผลิตทางการเกษตรภายในประเทศลดลงร้อยละ 2.40 เนื่องจากการลดลงอย่างมี
นัยส าคัญของปริมาณการใช้ปุ๋ยถึงเกือบร้อยละ 0.83 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2552) ทั้งนี้เนื่องมาจาก
ความเสื่อมโทรมของดินน ามาซึ่งการลดลงของผลผลิต ดังนั้นเกษตรกรไทยจึงหันมาใช้ปุ๋ยเคมีเพ่ือแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว และการทีเ่กษตรกรมีการใช้ปุ๋ยเคมีเพ่ือปรับปรุงผลผลิตมากขึ้นก็ยิ่งส่งผลให้ดินเสื่อมโทรมเพ่ิมมากขึ้น  
 

ภาพที ่2.4.1 : อัตราการขยายตัวของการผลิตภายในประเทศและปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีทางการเกษตร 
พ.ศ. 2544-2547 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2552) และ world bank (2010) 

 เพ่ือลดการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงส่งเสริมให้มีการท าเกษตร
อินทรีย์ โดยมีการออกใบรับรองมาตรฐานการผลิตพืชอินทรีย์ของประเทศไทย (โดยกรมวิชาการเกษตร) และ
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (โดยส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์) แต่ปัจจุบันจ านวนของฟาร์มเกษตรอินทรีย์
ยังคงมไีม่มากนัก  
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2) ตัวชี้วัดสถานะ 

พ้ืนที่ดินที่เสื่อมโทรม [พ. .ศ  2543-2547] )ล้านไร่ (  
 

ภาพที่ 2.4.2 : พื้นที่ดินที่มีปัญหาทางการเกษตร พ.ศ. 2543-2547 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมพัฒนาที่ดิน (2549) 

สาเหตุหลักของความเสื่อมโทรมของดินมาจากคุณภาพของดินและการใช้ที่ดินที่ไม่ เหมาะสม รวมทั้ง
การใช้สารเคมีทางการเกษตรซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ดินเสื่อมโทรมลง สารตกค้างจากสารเคมีทาง
การเกษตรยังส่งผลเสียต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และผลิตผลทางการเกษตร นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการปนเปื้อนของสารเคมีในดินและแหล่งน้ า 

ภาพที่  2.4.1 แสดงให้ เห็นว่า พ้ืนที่ดินที่มีปัญหาในช่วงปี  พ .ศ.  2543-2547 มีจ านวนลดลง  
จาก 192.69 ล้านไร่ เป็น 162.43 ล้านไร่ จากข้อมูลแผนพัฒนาทรัพยากรที่ดินในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) (ส านักส ารวจดินและวางแผนการใช้ที่ดิน, 2549) ระบุว่า 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่โดยฐานข้อมูลจากกลุ่มชุดดินโดยการส ารวจของส านักส ารวจดินและ 
วางแผนการใช้ที่ดิน ในปี พ.ศ. 2547 พบว่า ประเทศไทยมี พ้ืนที่ดินที่ที่มีปัญหาทางการเกษตรทั้งสิ้น 
162,429,932 ไร่ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 50.65 ของพ้ืนที่ประเทศ โดยแบ่งเป็นดินที่มีปัญหาหรือดินที่มีสมบัติ 
ไม่เหมาะสมส าหรับการเพาะปลูกทางการเกษตร 5 ชนิด ได้แก่ ดินตื้น (43,365,620 ไร่) รองลงมา คือ  
ดินทราย (12,769,833 ไร่) ดินเปรี้ยวจัด (5,510,144 ไร่) ดินเค็ม (4,512,003 ไร่) และดินอินทรีย์ (265,348 
ไร่) และดินที่มีสภาพพ้ืนทีสู่งชันซึ่งเป็นข้อจ ากัดในการใช้ประโยชน์ (96,006,984 ไร่)    
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3) ตัวชี้วัดการตอบสนอง 

พ้ืนที่ดินเสื่อมโทรมที่ได้รับการฟื้นฟู [พ.ศ. 2547-2551]  )ร้อยละและพันไร่(   
 

ภาพที่ 2.4.3 : พื้นที่ดินที่มีปัญหาที่ได้รับการฟื้นฟู พ.ศ. 2547-2551 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกองแผนงาน (2552) 
  

ภาพที่ 2.4.3 แสดงพ้ืนที่ที่ดินมีปัญหา เช่น ดินเปรี้ยว ดินเค็ม ดินเสื่อมโทรม (ดินทรายและดินตื้น) 
และการชะล้างพังทลายของหน้าดินซึ่งได้รับการฟ้ืนฟูในระหว่างปี พ.ศ. 2547-2551 ทั้งนี้มากกว่าร้อยละ 50 
ของดินที่ได้รับการแก้ไขและฟ้ืนฟูเป็นดินที่ถูกกัดเซาะหน้าดิน ในขณะที่พ้ืนที่ดินเปรี้ยวและดินเค็มได้รับการ
ฟ้ืนฟูไม่มากนัก โดยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2547-2551) พบว่ามีพ้ืนที่ดินที่มีปัญหาที่ได้รับการฟ้ืนฟูและ
แก้ไขปัญหาทั้งหมดประมาณ 11.6 ล้านไร่ (กองแผนงาน, 2552) 

 พ้ืนที่ดินที่เสื่อมโทรมอาจเกิดจากการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสมและการปลูกพืชโดยใช้ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง  
และสารเคมีอ่ืนๆ จ านวนมาก รัฐบาลได้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาดิน โดยการส่งเสริมการเพาะปลูก
แบบอินทรีย์ แต่เกษตรกรของไทยส่วนใหญ่ยังคงมีการใช้ปุ๋ยและสารเคมีเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและก าไร ผลที่ตามมา 
คือท าให้คุณภาพดินเสื่อมโทรมลง และในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบทางลบต่อผลผลิตทางการเกษตร ดังนั้น 
กรมพัฒนาที่ดินซึ่งรับผิดชอบด้านการพัฒนาที่ดินของประเทศจึงได้จัดท ายุทธศาสตร์ ในการจัดการทรัพยากร
ดินและที่ดินภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) ขึ้น เพ่ืออนุรักษ์ 
และฟ้ืนฟูดินที่เสื่อมโทรม ตลอดจนบริหารจัดการและควบคุมการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน  
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2.4.2 บทสรุป 

ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรที่ดินเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมากในช่วงสองถึงสามทศวรรษที่ผ่านมา 
เนื่องจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งส่งผล
กระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ เช่น การลดลงของคุณภาพและปริมาณของทรัพยากรน้ า และผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ ได้แก่ การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ และการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของโลก รวมทั้งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจและสังคม เช่น การลดลงของผลผลิตทางการเกษตร  
ซึ่งส่งผลต่อรายได้ของเกษตรกรในประเทศ นอกจากนี้ การขาดแคลนผลผลิตทางการเกษตรยังส่งผลต่อความ
มั่นคงทางด้านอาหารอีกด้วย เนื่องจากดินเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อการตั้งถิ่นฐานและการประกอบอาชีพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกรรม 

สาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อความเสื่อมโทรมของดิน เช่น คุณภาพดินในแต่ละพ้ืนที่ การขาดแคลนน้ า 
และการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสม ความเสื่อมโทรมของดินส่งผลให้ผลผลิตทางการเกษตรลดลง เกษตรกรจึงแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวด้วยการใช้ปุ๋ยมากข้ึน เมื่อมกีารใช้สารเคมีในดินเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะท าให้เกิดการชะล้างจากพ้ืนที่และ
กลายเป็นสารตกค้างจากยาฆ่าวัชพืชและปุ๋ย ซึ่งท าให้เกิดการปนเปื้อนของสารเคมีทางการเกษตรในดินและน้ า 
ท้ายที่สุดก็ท าให้ดินเสื่อมโทรมมากขึ้น จึงส่งผลให้ผลผลิตทางการเกษตรน้อยลง  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรมพัฒนาที่ดินได้ตั้งเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ดินภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) โดยมีเป้าหมายคือ การพัฒนาระบบข้อมูลทรัพยากรดิน การ
จัดท าเขตการใช้ประโยชน์ที่ดิน การอนุรักษ์ดินและน้ า การพัฒนาแหล่งกักเก็บน้ า และการปรับปรุงคุณภาพดิน 
ตามล าดับ แม้ว่าพ้ืนที่ดินที่เสื่อมโทรมจะมีปริมาณลดลง และมีพ้ืนที่ที่ได้รับการฟ้ืนฟูเพ่ิมขึ้นทุกปี แต่ปริมาณ
พ้ืนที่ที่ฟ้ืนฟูได้ในแต่ละปียังมีไม่มากนัก เนื่องจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณและคุณสมบัติของดินบางประเภท 
ที่ไม่สามารถฟ้ืนฟูให้เหมาะสมกับการน าไปใช้ทางการเกษตรได้ ดังนั้น รัฐบาลจึงควรปรับปรุงประสิทธิภาพ 
การใช้ที่ดินผ่านการออกกฎระเบียบต่างๆ เช่น การวางแผนควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดิน การฟ้ืนฟูพ้ืนที่ดิน  
ที่เสื่อมโทรม และส่งเสริมการอนุรักษ์ดินและน้ า รวมทั้งการท าเกษตรแบบอินทรีย์ เพ่ือคงไว้ซึ่งความอุดม
สมบูรณ์ของดินให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน  

สรุปคะแนนตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด สรุป 
แรงกดดัน (P) ปริมาณสารเคมีที่ใช้ในภาคการเกษตรยังคงเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
สถานะ (S) พ้ืนที่ดินที่เสื่อมโทรมมีแนวโน้มลดลง เนื่องจากมีการส่งเสริมให้ท าการเกษตรอินทรีย์

และลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
การตอบสนอง (R) พ้ืนที่ดินเสื่อมโทรมที่ได้รับการฟ้ืนฟูยังไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก เนื่องจากพ้ืนที่ดิน 

ที่เสื่อมโทรมมีปริมาณมาก และการฟื้นฟูดินต้องใช้ค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูงและได้ผลช้า 
สรุปคะแนน : 8 เต็ม 10  
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2.5  ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า   

ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตร้อนชื้นและมีแหล่งทรัพยากรธรรมชาติมากมาย ไม่ว่าจะเป็นความหลากหลาย
ทางชีวภาพ รวมไปถึงชนิดของป่าไม้และสัตว์ป่า ทรัพยากรป่าไม้มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นปัจจัย
ส าคัญในการด ารงชีวิตและกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ รวมทั้งเป็นฐานของการพัฒนาที่ยั่งยืน การสูญเสียพ้ืนที่ป่า
ท าให้เกิดผลกระทบที่ส าคัญต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างเช่น การชะล้างพังทลายของดิน  
การเกิดน้ าท่วมในฤดูฝน และการขาดแคลนน้ าในฤดูแล้ง รวมทั้งการขาดแคลนไม้ส าหรับใช้สอยเนื่องมาจาก
ความต้องการที่เพ่ิมสูงขึ้น การขยายตัวทางเศรษฐกิจในช่วงสองถึงสามทศวรรษที่ผ่านมา ทั้งในภาคเกษตรกรรม
และอุตสาหกรรมส่งผลกระทบเป็นอย่างมากต่อทรัพยากรป่าไม้ของประเทศ การตัดไม้ท าลายป่าเป็นอีกปัจจัย
ส าคัญที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของชุมชนที่พ่ึงพาอาศัยป่าและทรัพยากรป่าไม้ในการด ารงชีวิตประจ าวัน 

จากข้อมูลของกรมป่าไม้  (2552) พบว่าในปี พ .ศ. 2551 ประเทศไทยมี พ้ืนที่ป่ าร้อยละ 33.44  
ซึ่งประกอบด้วยป่าไม่ผลัดใบ (Evergreen forest) ปาผสมผลัดใบ (Mixed deciduous) และป่าเต็งรัง  
(Dry dipterocarp) เป็นต้น โดยในระหว่างปี พ.ศ. 2514-2551 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 
โดยลดลงจาก 273,629 ตารางกิโลเมตร เหลือเพียง 172,185 ตารางกิโลเมตร หรือลดลงร้อยละ 37.00 
ส าหรับสัดส่วนของพ้ืนที่ป่าในภาคต่างๆ พบว่าภาคเหนือยังคงมีพ้ืนที่ป่าไม้สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่
ทั้งหมดของภาค คือ ร้อยละ 56.04 (95,074.74 ตารางกิโลเมตร) รองลงมา คือ ภาคกลาง ร้อยละ 29.81 
(20,089.04 ตารางกิโลเมตร) ภาคใต้ ร้อยละ 27.03 (20,832.92 ตารางกิโลเมตร) ภาคตะวันออก ร้อยละ 
21.01 (8,033.40 ตารางกิโลเมตร) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 16.32 (27,555.54 ตารางกิโลเมตร) 
ตามล าดับ  

การสูญเสียพ้ืนที่ป่าส่งผลกระทบต่อแหล่งที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติของพืชและสัตว์ และเป็นสาเหตุให้
ความหลากหลายทางชีวภาพรวมถึงสัตว์ป่าลดลงตามไปด้วย เมื่อถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติเสื่อมโทรมลง 
ชนิดพันธุ์สัตว์ที่อาศัยในแหล่งที่อยู่นั้นๆ จึงสูญพันธุ์ไปหรือใกล้สูญพันธุ์ นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศยังส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพทั้งโดยตรงและโดยอ้อม สภาพภูมิอากาศ 
ที่เปลี่ยนแปลงแปลงไปอาจจะกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับชนิดพันธุ์ไปจนถึงการเปลี่ยนแปลงระดับ
อ่ืนๆ เช่น วงจรชีวิต กายภาพ พฤติกรรม และการตอบสนองทางด้านการวิวัฒนาการของสายพันธุ์  

ไฟป่าเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นสาเหตุโดยตรงที่ท าให้เกิดการลดลงของพ้ืนที่ป่า สาเหตุของไฟป่ามีทั้งที ่
เกิดจากธรรมชาติและเกิดจากมนุษย์ แต่โดยทั่วไปแล้วไฟป่าส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากมนุษย์ เนื่องจากการเผา 
เป็นวิธีการที่ง่ายที่สุดในการก าจัดซากวัชพืชจากการท าเกษตรกรรม การขาดการควบคุมและจัดการไฟป่า 
ท าให้ในแต่ละปีมีพ้ืนที่ที่ได้รับความเสียหายจากไฟป่าเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้ ภารกิจการควบคุมและป้องกัน 
ไฟป่าอยู่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ โดยกรมป่าไม้ได้จัดตั้งหน่วยควบคุมไฟป่าในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงต่อ
การเกิดไฟป่าสูง อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดด้านงบประมาณและอุปกรณ์ ท าให้การเกิดไฟไหม้ป่าที่อยู่ในพ้ืนที่
ที่ห่างไกลจากที่ตั้งของหน่วยควบคุมไฟป่าเป็นสิ่งที่เกินความสามารถในการด าเนินการของศูนย์ควบคุมไฟป่า 
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จากข้อมูลของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช  (2551ก) พบว่าไฟป่าในประเทศไทยลดลง 
อย่างมาก ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541-2545 โดยพ้ืนที่ที่เกิดไฟป่าในปี พ.ศ. 2545 เท่ากับ 871,000 ไร่ ซึ่งลดลงจาก 
7,159,000 ไร่ ในปี พ.ศ. 2541 หรือลดลงร้อยละ 88 อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2545 พบว่าไฟป่า
ไม่ใช่สาเหตุหลักของการลดลงของพ้ืนที่ป่าของประเทศไทย โดยมีไฟป่าเกิดขึ้นเพียงร้อยละ 0.8 ในขณะที่
กิจกรรมต่างๆ ได้แก่ การลักลอบตัดไม้ที่ผิดกฎหมาย การท าไร่เลื่อนลอย และการท าสวนปาล์ม ซึ่งเพ่ิมขึ้นมาก
ในปัจจุบัน เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เกิดการลดลงของพ้ืนที่ป่า 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.5.1 : พื้นที่ไฟไหม้ป่าทั้งหมดและร้อยละของพ้ืนที่ไฟไหม้ป่าต่อพื้นที่ป่า  
พ.ศ. 2541-2545 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช (2551ก) 

เป้าหมายนโยบายระดับชาติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550-2554)  
- คุ้มครองพ้ืนที่ป่าให้คงความสมบูรณ์ไม่น้อยกว่าร้อยละ 33 ของพ้ืนที่ประเทศ ป่าอนุรักษ์ไม่น้อยกว่าร้อยละ 

18 ของพื้นที่ประเทศ ฟื้นฟูป่าอนุรักษ์ 2,900,000 ไร่  
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2.5.1 ตัวช้ีวัด 

 ในการคัดเลือกตัวชี้วัดด้านทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า จะใช้อัตราส่วนของพ้ืนที่ป่าไม้ต่อการใช้
ประโยชน์ที่ดินเป็นแรงกดดัน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนของพ้ืนที่ป่าเมื่อเทียบกับการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ประเทศ
ในกิจกรรมอ่ืนๆ ว่ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นหรือลดลงอย่างไร ส าหรับตัวชี้วัดสถานะ จะใช้พ้ืนที่ป่าทั้งหมดต่อพ้ืนที่
ประเทศ ซึ่งจะช่วยให้ทราบการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ป่าในช่วงเวลาที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน และตัวชี้วัดการ
ตอบสนอง จะใช้พ้ืนที่อนุรักษ์ ซึ่งจะช่วยแสดงให้เห็นว่ามีการด าเนินงานเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศอย่างไรบ้าง 

ตารางท่ี 2.5 : ตัวช้ีวัดทรัพยากรป่าไม้ 

แรงกดดัน สถานะ การตอบสนอง 
อัตราส่วนของพ้ืนที่ป่าไม้ต่อการ
ใช้ประโยชน์ที่ดิน  
[พ .ศ.  2546-2549]  )ล้านไร่(  

พ้ืนที่ป่าไม้ทั้งหมด  
[พ .ศ . 2504-2551]               
(ตารางกิโลเมตร/ร้อยละ)  

พ้ืนที่อนุรักษ์ [พ.ศ. 2545-2550] 
(แห่ง/ตารางกิโลเมตร)  
 

 

1) ตัวชี้วัดแรงกดดัน 

อัตราส่วนของพ้ืนที่ป่าไมต้่อการใช้ประโยชน์ที่ดิน [พ .ศ.  2546-2549]  (ล้านไร่) 
 

ภาพที ่2.5.2 : อัตราส่วนพื้นที่ป่าไม้ต่อการใช้ประโยชน์ที่ดินและพื้นที่ป่าไม้ทั้งหมดของประเทศ 
พ.ศ. 2546-2549 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2552ก) และกรมป่าไม้ (2551ก)   
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 ภาพที่ 2.5.2 ข้อมูลจากกรมป่าไม้ (2551ก) แสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2546-2551 ลดลงอย่างต่อเนื่อง คือ ลดลงร้อยละ 6.73 โดยลดลงจากประมาณ 106.32 ล้านไร่ เหลือเพียง 
99.16 ล้านไร่ และจากข้อมูลส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2552ก) พบว่า พ้ืนที่เกษตรกรรมเฉลี่ยในช่วงปี 
พ.ศ. 2546-2551 คิดเป็นร้อยละ 40.67 ของพ้ืนที่ประเทศ และพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่พ้ืนที่เกษตรกรรม มีประมาณ
ร้อยละ 26.54 ส าหรับพ้ืนที่เกษตรกรรมและพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่พ้ืนที่เกษตรกรรมพบว่ามีปริมาณเปลี่ยนแปลง
เล็กน้อย แต่ส่วนใหญ่จะคงที่ เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค พบว่าพ้ืนที่ป่าไม้ในแต่ละภาคมีการเปลี่ยนแปลง 
เพียงเล็กน้อยและค่อนข้างคงท่ี ยกเว้นภาคใต้ ซึ่งพืน้ที่เกษตรกรรมเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย  

 ภาคเกษตรกรรมเป็นสาขาที่มีการใช้ที่ดินสูงที่สุดของประเทศไทย ปัญหาสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดิน
ยังคงเป็นปัญหาหลักส าหรับคนจนและเกษตรกร ประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้พ้ืนที่ป่าจึงอาจจะบุกรุกพ้ืนที่ป่า  
เพ่ือน ามาใช้ท าการเกษตร ในขณะเดียวกัน นักลงทุนก็พยายามเปลี่ยนพ้ืนที่ป่าเพ่ือน าไปท าโรงแรมและรีสอร์ท 
นอกจากนี้ การเพ่ิมสูงขึ้นของประชากรก็อาจท าให้เกิดการบุกรุกป่าเพ่ือตั้งถิ่นฐาน ดังนั้น จึงส่งผลให้พ้ืนที่ป่า
ลดลงเป็นจ านวนมาก และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าไม้ไปเป็นพื้นที่อ่ืนมีการขยายตัวเพ่ิมมากข้ึน 

2) ตัวชี้วัดสถานะ 

พ้ืนที่ป่าไมท้ั้งหมด [พ .ศ.  2504-2551] (ตารางกิโลเมตรและร้อยละ)  
 

ภาพที่ 2.5.3 : พื้นที่ป่าไม้ทั้งหมด พ.ศ. 2504-2551 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมป่าไม้ (2552) 
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 ภาพที่ 2.5.3 จากข้อมูลของกรมป่าไม้ (2552) แสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ป่าไม้ทั้งหมดของประเทศไทย 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2504-2550 ลดลงอย่างมากถึงร้อยละ 37.07 โดยลดลงจาก 273,629 ตารางกิโลเมตร  
เหลือเพียง 172,185 ตารางกิโลเมตร  โดยพบว่าภาคตะวันออกมีพ้ืนที่ป่าไม้ลดลงมากที่สุด (ร้อย 61.90) 
รองลงมา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 60.93) ภาคกลาง (ร้อยละ 43.89) และภาคใต้ (ร้อยละ 
28.25) ในขณะที่ภาคเหนือมีการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้ต่ าที่สุด (ร้อยละ 18.16) ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2550 พบว่า
ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าไม้ ร้อยละ 33.44 โดยพ้ืนที่ป่าส่วนใหญ่อยู่ในภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีพ้ืนที่ป่าน้อยที่สุด พ้ืนที่ป่าไม้ที่ลดลงเป็นผลให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพ 
และถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติของสัตว์ป่า ซึ่งสาเหตุหลักในการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้มาจากการตัดไม้  
การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าไม้ไปเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม การขยายตัวของเมือง และการพัฒนาสาธารณูปโภค 
ขั้นพ้ืนฐาน 

 รัฐบาลได้พยายามรักษา ฟ้ืนฟู และเพ่ิมพ้ืนที่ป่าให้ได้ร้อยละ 50 ของพ้ืนที่ประเทศ โดยแบ่งเป็นพ้ืนที่
ป่าอนุรักษ์ร้อยละ 30 และพ้ืนที่ป่าเศรษฐกิจร้อยละ 20 ประเทศไทยได้น าระบบพ้ืนที่อนุรักษ์มาใช้ในช่วงปี 
พ.ศ. 2503 และได้มีการยกร่างกฎหมายที่ส าคัญๆ เกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ได้แก่ 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2503 และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
โดยพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงปี พ .ศ. 2523-2543  
แต่อย่างไรก็ตามยงัคงพบว่าพ้ืนที่ป่าส่วนใหญ่ก็ยังคงลดลง  

3) ตัวชี้วัดการตอบสนอง 

พ้ืนที่อนุรักษ ์[พ .ศ.  2545-2550] )แห่ง/ตารางกิโลเมตร(   
 

ตารางท่ี 2.5.4 : พื้นที่อนุรักษ์ของประเทศ พ .ศ .  2545-2550 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช (2551ข และ 2552) 
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 รัฐบาลได้ด าเนินการเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและรักษาป่า รวมทั้งการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู 
พ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศที่อยู่ในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ โดยมีการติดตามสถานการณ์และการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่
ป่า ทั้งนี้ ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) ตั้งเป้าหมายให้มีพ้ืนที่
อนุรักษ์ ร้อยละ 18 ของพื้นที่ประเทศ ซึ่งประเทศไทยบรรลุเป้าหมายดังกล่าวแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545  
โดยประเทศไทยมีพ้ืนที่อนุรักษ์เพ่ิมขึ้นจาก 92,449.93 ตารางกิโลเมตร เป็น 96,042.01 ตารางกิโลเมตร  
(กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช, 2551ข) จากจ านวนพ้ืนที่อนุรักษ์ดังกล่าว มากกว่าครึ่งหนึ่ง 
เป็นพื้นที่อุทยานแห่งชาติ รองลงมา คือ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า และสวนป่า แม้ว่าอัตราการ
เพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่อนุรักษ์ในประเทศไทยยังคงไม่มากนัก แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าในปี พ.ศ. 2550 พ้ืนที่อนุรักษ์
ของประเทศไทยมีจ านวนสูงถึง 400 แห่ง หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 18.72 ของพ้ืนที่ประเทศ นอกจากนี้ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืชยังได้ด าเนินการปรับปรุงระบบพ้ืนที่อนุรักษ์ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
เกณฑ์การจ าแนกของสหภาพนานาชาติเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติ (International Union for Conservation 
of Nature : IUCN) อีกด้วย      

2.5.2 บทสรุป 

ทรัพยากรป่าไม้ถือว่าเป็นทรัพยากรที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ รวมทั้ง
เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยและการด ารงชีวิตของมนุษย์และสัตว์ อีกทั้งยังมีความส าคัญต่อการนันทนาการและการ
ท่องเที่ยวอีกด้วย จากการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วท าให้พ้ืนที่ป่าถูกท าลายทั้งจากภัยธรรมชาติ  
เช่น ไฟป่า น้ าท่วม และจากกิจกรรมของมนุษย์ เช่น การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน การ ลักลอบตัดไม้ 
อย่างผิดกฎหมาย การซื้อขายและเก็งก าไรที่ดิน แม้ว่าการเกิดไฟป่าจะท าลายพ้ืนที่ป่าและส่งผลให้สิ่งแวดล้อม
และระบบนิเวศเสื่อมโทรมลงอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทย พบว่าทั้งไฟป่าและภัยธรรมชาติ 
มีผลต่อการสูญเสียพ้ืนที่ป่าเพียงเล็กน้อย  

หนึ่งในปัจจัยที่คุกคามพ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศไทย ได้แก่ การลักลอบตัดไม้ ซึ่งท าให้พ้ืนที่ป่า 
ของไทยอยู่ในสภาพเสื่อมโทรม  world bank (2006a) ระบุว่าการตัดไม้อย่างผิดกฎหมายและการขาดการ
จัดการด้านป่าไม้ที่เหมาะสมเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการขจัดความยากจน การพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและ
การคุ้มครองคุณค่าและการบริการด้านสิ่งแวดล้อม แม้ว่าจากข้อมูลสถิติการป่าไม้ พ.ศ. 2546-2550 พบว่า
จ านวนคดีด้านป่าไม้ที่จับกุมได้จะลดลงก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม สาเหตุของปัญหาการบุกรุกและการลดลงของพ้ืนที่ป่าส่วนหนึ่งมาจากการขาด 
ความชัดเจนและความซ้ าซ้อนของอ านาจหน้าที่ในการดูแลพ้ืนที่ของส่วนราชการ รวมทั้งความไม่เข้าใจ 
ในข้อกฎหมายหรือความไม่เข้าใจในแนวทางปฏิบัติงานที่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่แต่ละหน่วยงาน ซึ่งเป็นอีกปัจจัย
หนึ่งที่ก่อให้เกิดการครอบครองพ้ืนที่ป่าโดยผิดกฎหมาย หรือการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ในพ้ืนที่ป่าอย่าง 
ผิดวัตถุประสงค์  
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ประเทศไทยเล็งเห็นถึงความส าคัญของการอนุรักษ์ป่าไม้ ระบบพ้ืนที่ป่ าอนุรักษ์ได้ถูกน ามาใช้ 
ในช่วงปี พ.ศ. 2503-2513 พร้อมๆ กันกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2503 
และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ผลจากการด าเนินการดังกล่าว ท าให้จ านวนพ้ืนที่คุ้มครอง
เพ่ิมขึ้นจนบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ของประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 พ.ศ. 
2550-2554 (ร้อยละ 18 ของพ้ืนที่ประเทศ) 

รัฐบาลได้พยายามรักษาพ้ืนที่ป่าไม้และควบคุมการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ป่า โดยการ
ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่า การปลูกป่า การก าหนดเขตการใช้ที่ดิน และการประกาศพ้ืนที่อนุรักษ์ อย่างไรก็ตาม ประเทศ
ไทยยังคงประสบปัญหาการสูญเสียพ้ืนที่ป่าไม้ พ้ืนที่ป่าที่มีอยู่ไม่อุดมสมบูรณ์ และการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ไม่
เหมาะสม นอกจากนี้ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน โดยเฉพาะประชาชนที่อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับป่า เพ่ือร่วมกันหาแนวทางที่เหมาะสมที่จะ
บรรเทาปัญหาการสูญเสียพ้ืนที่ป่าและความเสื่อมโทรมของทรัพยากรป่าไม้ของประเทศ เพ่ือให้สามารถเป็น
ฐานการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป  

สรุปคะแนนตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด สรุป 
แรงกดดัน (P) อัตราส่วนของพ้ืนที่ป่าต่อพ้ืนที่ อ่ืนๆ ของประเทศมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง  

ในขณะที่พ้ืนที่ป่าในระหว่างปี พ.ศ. 2546-2549 ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ  
สถานะ (S) พ้ืนที่ป่าต่อพ้ืนที่ประเทศลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2504   
การตอบสนอง (R) พ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ค่อนข้างคงที่ในระหว่างปี พ.ศ. 2546-2549 แม้ว่าจะบรรลุตาม

เป้าหมายของประเทศ คือ ร้อยละ 18 ของพ้ืนที่ประเทศแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545    
สรุปคะแนน : 8 เต็ม 10  
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2.6  ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  

ประเทศไทยมีชายฝั่งทะเลยาว 3,158.23 กิโลเมตร ครอบคลุมพ้ืนที่  23 จังหวัด โดยเป็นชายฝั่ง 
ด้านอ่าวไทย 2,055 กิโลเมตร เป็นพ้ืนที่ชายฝั่งจ านวน 17 จังหวัด และชายฝั่งทะเลด้านทะเลอันดามัน 
1,093.43 กิโลเมตร เป็นพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเล 6 จังหวัด ความหลากหลายและอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร
ชายฝั่งทะเลส่งผลให้มีกิจกรรมด้านเศรษฐกิจสังคมจ านวนมาก เช่น การท่องเที่ยวและการประมง  
ซึ่งท าให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจทั้งในระดับจังหวัดและประเทศ นอกจากนี้พ้ืนที่ ชายฝั่งทะเลยังเป็นแหล่ง 
ที่เหมาะสมในการประกอบอุตสาหกรรมและการพัฒนาเมืองอีกด้วย 

พ้ืนที่ชายฝั่งของประเทศไทยได้รับการพัฒนาอย่างรวดเร็ว เนื่องจากนโยบายการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
ของรัฐบาลที่ส่งเสริมการท่องเที่ยวบริเวณชายฝั่งเพ่ือสร้างรายได้ให้แก่ประเทศ ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา  
การท่องเที่ยวบริเวณชายฝั่งเติบโตอย่างรวดเร็ว โดยจ านวนนักท่องเที่ยวที่เข้ามาเที่ยวในประเทศไทยเพ่ิมขึ้น
จาก 7.76 ล้านคนในปี พ.ศ. 2541 เป็น 14.46 ล้านคน ในปี พ.ศ. 2550 และสร้างรายได้ให้กับประเทศเพ่ิมขึ้น
จาก 7.1 พันล้านเหรียญสหรัฐ เป็น 15.9 พันล้านเหรียญสหรัฐ (Tourism Authority of Thailand, 2010) 
อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมขึ้นของจ านวนและความหลากหลายของสาธารณูปโภคเพ่ือการท่องเที่ยว รวมทั้ง
กิจกรรมต่างๆ ดังกล่าว พบว่าอยู่ในระดับที่จะเกินระดับของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน กิจกรรม
ต่างๆ ที่กล่าวมาจึงน าไปสู่ความต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่เพ่ิมสูงขึ้น และก่อให้เกิดมลพิษต่อพ้ืนที่ชายฝั่ง
ทะเลและระบบนิเวศ 

ขณะที่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากจ านวนนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างชัดเจน มนุษย์ก็เป็นสาเหตุของ
การท าลายของทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งเพ่ิมขึ้นเช่นกัน โดยจะเห็นได้จากการคุกคามทรัพยากรธรรมชาติ 
ได้แก่ แนวปะการัง ป่าชายเลน และพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
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ภาพที่ 2.6.1 : จ านวนนักท่องเที่ยวในฝั่งอ่าวไทย จ าแนกรายจังหวัด พ.ศ. 2549-2550   

 
ที่มา : ข้อมูลจาก Tourism Authority of Thailand (2010) 

ภาพที่ 2.6.2 : จ านวนนักท่องเที่ยวในฝั่งทะเลอันดามัน จ าแนกรายจังหวัด พ.ศ. 2549-2550   

 
 

ที่มา : ข้อมูลจาก Tourism Authority of Thailand (2010) 

ธรรมชาติที่ดึงดูดใจของชายหาดและเกาะในอ่าวไทยและทะเลอันดามันท าให้มีนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทย
และชาวต่างชาติเพ่ิมสูงขึ้นในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2550 (ภาพที่ 2.6.1 และ 2.6.2) จุดหมายปลายทาง 
ที่เป็นที่นิยมของนักท่องเที่ยว ได้แก่ จังหวัดภูเก็ต พัทยา และเกาะสมุย นักลงทุนทั้งหลายจึงได้มีการพัฒนา
โรงแรม รีสอร์ท บังกาโล การคมนาคมขนส่ง สิ่งอ านวยความสะดวกในด้านนันทนาการ และโครงสร้างพ้ืนฐาน
อ่ืนๆ ส าหรับการท่องเที่ยวต่างๆ มากมาย การพัฒนาและการท่องเที่ยวที่เพ่ิมสูงขึ้นท าให้เกิดผลกระทบทางลบ
ต่อสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ โดยเฉพาะทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งซึ่งมีความเปราะปางและถูกท าลายได้ง่าย 
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ป่าชายเลนนับเป็นแหล่งของทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งขั้นต้น เป็นแหล่งกักเก็บเกลือและ 
น้ ากร่อยบริเวณแนวชายฝั่ง และยังเป็นสถานที่ตั้งของรีสอร์ทส าหรับการพักผ่อนซึ่งตั้งอยู่ท่ามกลางธรรมชาติ 
ในอดีต ป่าชายเลนลดลงอย่างรวดเร็วเนื่องมาจากการตัดไม้ท าลายป่า ในขณะที่ช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา  
ป่าชายเลนลดลงเนื่องมาจากหลายสาเหตุ เช่น การท านากุ้ง การขยายตัวของเมือง การท่องเที่ยว และกิจกรรม
ทางอุตสาหกรรม เป็นต้น  

จากความต้องการอาหารที่เพ่ิมสูงขึ้นในแต่ละปีท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรทางทะเลที่ สูงขึ้นมาก และ
น าไปสู่การใช้ทรัพยากรที่มากเกนิไป แม้ว่าปริมาณการจับปลาของประเทศไทยต่อปีจะมีแนวโน้มแนวโน้มลดลง
จาก 27,861,000 ตัน ในปี พ.ศ. 2539 เป็น 26,156,000 ตัน ในปี พ.ศ. 2548 (กรมประมง, 2554)  
การจับปลามากเกินไปยังเป็นอีกสาเหตุหลักของความเสื่อมโทรมของทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง นอกจากนี้ 
การท าประมงชายฝั่งโดยใช้เครื่องมือและอุปกรณ์ที่ไม่เหมาะสมยังท าให้เกิดปัญหาอย่างรุนแรงต่อสิ่งมีชีวิต 
ในน้ า รวมทั้งส่งผลกระทบต่อทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และระบบนิเวศของสัตว์น้ า การจับปลา 
โดยใช้ระเบิดหรือไซยาไนด์ยังเป็นการท าลายปะการังและสัตว์ทะเลที่ใกล้สูญพันธุ์อีกด้วย  

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ ามีการขยายตัวอย่างมากบริเวณชายฝั่ง โดยเฉพาะการท านากุ้ง พ้ืนที่ป่าชายเลน
จ านวนมากถูกท าลายและเปลี่ยนไปเป็นบ่อปลาหรือบ่อกุ้ง การท าฟาร์มกุ้งแบบหนาแน่นจ าเป็นต้องมีการใช้
สารปฏิชีวนะและสารเคมีจ านวนมากเพ่ือเพ่ิมผลผลิต น้ าเสียจากนากุ้งที่มีสารปนเปื้อนยังถูกปล่อยลงโดยตรง 
สู่ระบบนิเวศโดยรอบ  

การกัดเซาะชายฝั่งที่เกิดขึ้นมีอัตราที่แตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ตลอดแนวชายฝั่ง ทั้งในฝั่งอ่าวไทยและ 
ฝั่งทะเลอันดามัน อัตราการกัดเซาะชายฝั่งของประเทศไทยอยู่ที่ประมาณ 1.3 ถึง 1.7 เมตรต่อปี ข้อมูลจาก
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2553ข) พบว่าในปี พ.ศ. 2550 พ้ืนที่ชายฝั่ง 
ที่ถูกกัดเซาะคิดเป็นร้อยละ 23 ของชายฝั่งทะเลทั้งหมดของประเทศ (คิดเป็นระยะทางประมาณ 600 
กิโลเมตร) โดยมีการสูญเสียที่ดินคิดเป็นพ้ืนที่ประมาณ 110,000 ไร่หรือมูลค่าความเสียหายประมาณ 1 แสน
ล้านบาท บริเวณที่มีอัตราการกัดเซาะอยู่ในขั้นวิกฤต ได้แก่ พ้ืนที่ตอนบนของอ่าวไทย ได้แก่ บ้านขุนสมุทรจีน 
จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งมีอัตราการกัดเซาะมากกว่า 25 เมตรต่อปี หรือคิดเป็นระยะทาง 12.5 กิโลเมตร จาก
รายงานของ world bank (2006b) แสดงให้เห็นว่าการกัดเซาะชายฝั่งของประเทศไทย มีค่าประมาณ 2 
ตารางกิโลเมตรต่อปี ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจสูงถึง 6 พันล้านบาท  

บริเวณชายฝั่งที่มีป่าชายเลนมากจะช่วยลดอัตราการกัดเซาะได้มากกว่าพ้ืนที่ที่ไม่มีป่าชายเลนหรือพ้ืนที่ 
ที่เคยมีป่าชายเลนแต่ปัจจุบันไม่มีแล้ว กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้จัดท ายุทธศาสตร์การจัดการ
ทรัพยากรป่าชายเลนประเทศไทย แล้วเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2552 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์และป้องกัน
ทรัพยากรป่าชายเลนให้มีความอุดมสมบูรณ์ ฟื้นฟูทรัพยากรป่าชายเลนที่เสื่อมโทรม รวมทั้งส่งเสริมการจัดการ
และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลนตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน
ท้องถิ่น ทั้งนี้  หลังจากการเกิดธรณีพิบัติภัยสึนามิ ในปี พ.ศ. 2547 ส่งผลให้ชุมชนท้องถิ่นหลายแห่ง 
เริ่มตระหนักถึงความส าคัญของป่าชายเลนในฐานะแนวป้องกันภัยพิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสึนามิ 
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เป้าหมายนโยบายระดับชาติ 
นโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2540-2559  
- สงวนให้มีพ้ืนที่ป่าชายเลน ไม่ต่ ากว่า 1 ล้านไร่  
- อนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรชายฝั่งทะเลทุกประเภท เพ่ือรักษาดุลยภาพของระบบนิเวศชายฝั่ง ตลอดจน

แหล่งท่องเที่ยวทางทะเล  
นโยบาย มาตรการและแผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน  พ.ศ. 
2551-2555  
- พ้ืนที่ทะเลและชายฝั่งอย่างน้อยร้อยละ 20 ของพ้ืนที่น่านน้ าไทยได้รับการประกาศเป็นพ้ืนที่คุ้มครอง 

ภายในปี พ.ศ. 2553  
 

2.6.1 ตัวช้ีวัด 

ในการคัดเลือกตัวชี้วัดด้านทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง เนื่องจากทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง
ประกอบด้วยหลายทรัพยากร เช่น สัตว์ทะเล ปะการัง ชายหาด ป่าชายเลน เป็นต้น แต่ในที่นี้พิจารณาเห็นว่า
ป่าชายเลนเป็นทรัพยากรที่ค่อนข้างอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงและส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศค่อนข้างมาก 
จึงให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ป่าชายเลนเป็นหลัก ส าหรับตัวชี้วัดแรงกดดัน เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ 
ป่าชายเลนส่วนใหญ่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ เช่น การสร้างสาธารณู ปโภคและ 
สิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือการท่องเที่ยว อย่างไรก็ตาม พบว่าสาเหตุส าคัญที่ท าให้พ้ืนที่ป่าชายเลนลดลง คือ การ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง ได้แก ่กุ้ง หอย และปลา ดังนั้นจึงใช้พ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่งเป็นตัวชี้วัดแรงกดดัน 
และพ้ืนที่ป่าชายเลนเป็นตัวชี้วัดสถานะ ส าหรับตัวชี้วัดการตอบสนอง จะพิจารณาจากพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล  
ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการอนุรักษ์และคุ้มครองพ้ืนที่ทางทะเลและชายฝั่งว่ามีมากน้อยเพียงใด  

ตารางท่ี 2.6 : ตัวช้ีวัดทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

แรงกดดัน สถานะ การตอบสนอง 
พ้ืนทีเ่พาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง  
[พ.ศ. 2542-2551] 
(ตารางกิโลเมตร) 

พ้ืนที่ป่าชายเลน  
[พ.ศ. 2534-2552]                
(ตารางกิโลเมตร) 

พ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล  
[พ .ศ.  2551] (จ านวนแห่ง, 
กิโลเมตร และร้อยละ)  

 

1) ตัวชี้วัดแรงกดดัน 

พ้ืนทีเ่พาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง [พ.ศ. 2542-2551] (ตารางกิโลเมตร) 
 

การเพ่ิมสูงขึ้นของการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งแรงกดดันจากมนุษย์ในด้าน 
การประมงทะเลท าให้การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่งเป็นหนึ่งในความมั่นใจในการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  
และการเกษตร โดยเฉพาะนากุ้งซึ่งเป็นกิจกรรมที่มีการใช้พ้ืนที่ชายฝั่งทะเลเป็นจ านวนมาก การส่งออกกุ้ง 
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เป็นหนึ่งในสาขาที่มีปริมาณการส่งออกมากที่สุดของการส่งออกอาหารของไทย และประเทศไทยเป็นหนึ่ง  
ในประเทศผู้น าของโลกด้านการส่งออกกุ้งจากการเพาะเลี้ยง 

การท านากุ้งเป็นสาเหตุหลักของการเสื่อมโทรมของชายฝั่งทะเลอย่างรุนแรง โดยการท าลายพ้ืนที่ 
ป่าชายเลน ในช่วง พ.ศ. 2534-2543 มีสาเหตุมาจากการที่รัฐบาลได้ให้การสนับสนุนการเพาะเลี้ยงกุ้ง และการเพ่ิม
สูงขึ้นของราคากุ้งกุลาด าในตลาดโลก เกษตรกรที่อาศัยบริเวณชายฝั่งจึงมีการท านากุ้งเป็นส่วนใหญ่ เมื่อจ านวน
นากุ้งเพ่ิมสูงขึ้น น้ าเสียที่ไหลกลับเข้าสู่บ่อ ก็ส่งผลให้ผลผลิตลดลง รวมทั้งท าลายระบบนิเวศ ผลกระทบจาก
การท าลายดังกล่าวยังคงต่อเนื่อง เนื่องจากจ านวนและขนาดพ้ืนที่ของนากุ้งที่เพ่ิมสูงขึ้น ข้อมูลจากกรมประมง 
(2554) แสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง โดยเฉพาะพ้ืนที่ท านากุ้งลดลงอย่างต่อเนื่องเกือบร้อยละ 
32 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวโน้มของพ้ืนที่นากุ้งจะลดลง แต่ผลผลิตยังคงสูงขึ้น 
ชี้ให้เห็นถึงวิธีการเลี้ยงแบบหนาแน่น และนากุ้งหลายแห่งได้มีการใช้วิธีการเลี้ยงที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 
การน าน้ าที่ใช้แล้วกลับไปใช้ซ้ าและมีการบ าบัดน้ าที่ปล่อยออกมา ในช่วงไม่นานมานี้ ได้มีแผนงานในการน าเรื่อง
การรับรองคุณภาพมาใช้กับการท านากุ้ง เช่น แนวทางปฏิบัติของไทย (Thailand’s Code of Conduct : 
COC และวิธีปฏิบัติในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าที่ดี (Good Aquaculture Practice : GAP) แนวทางปฏิบัติ (COC) 
ดังกล่าวท าให้เกิดการป้องกันไว้ก่อน โดยการพิจารณาผลกระทบต่อระบบนิเวศและการป้องกันป่าชายเลน 
ในขณะที่วิธีปฏิบัติในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าที่ดี (GAP) ถูกก าหนดมาเพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยทางด้านอาหาร 

นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังได้ตอบสนองต่อการลดลงของพ้ืนที่ป่าชายเลนในช่วงปี พ.ศ. 2534-2543 
โดยการเคร่งครัดการใช้พื้นที่ป่าชายเลนและการปลูกป่าชายเลน ตัวอย่างเช่น แผนการจัดการป่าชายเลน พ.ศ. 
2547-2551 ของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ซึ่งก าหนดให้มีการปลูกป่าชายเลน และอนุรักษ์พ้ืนที่ 
1,152 ตารางกิโลเมตร ภายในปลายของทศวรรษนี้ และเพ่ิมความตระหนักแก่ชุมชนท้องถิ่นในการรับผิดชอบ
ต่อการฟ้ืนฟูป่าชายเลน ซึ่งส่งผลให้เกิดการลดลงของพ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง  

ภาพที่ 2.6.3 : พื้นทีเ่พาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่งและผลผลิตจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง พ.ศ. 2542-2551   

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมประมง (2554) 
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2) ตัวชี้วัดสถานะ 

พ้ืนที่ป่าชายเลน [พ.ศ. 2534-2552] (ตารางกิโลเมตร) 
 

 ป่าชายเลนช่วยสนับสนุนความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศ เป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น้ า และการ
ให้บริการของระบบนิเวศ ได้แก่ รักษาคุณภาพน้ าบริเวณปากแม่น้ า ป้องกันพ้ืนที่ชายฝั่งจากการกัดเซาะและ 
ภัยธรรมชาติ พ้ืนที่ป่าชายเลนของประเทศไทยเพ่ิมขึ้นสูงถึงร้อยละ 60 คือ จาก 1,738 ตารางกิโลเมตร  
เป็น 2,440 ตารางกิโลเมตร ในช่วงปี พ.ศ. 2534-2552 ร้อยละของพ้ืนที่ป่าชายเลนต่อพ้ืนที่ประเทศเพ่ิมขึ้นจาก 
ร้อยละ 0.34 เป็น ร้อยละ 0.48 โดยภาคใต้เป็นภาคที่มีพ้ืนที่ป่าชายเลนมากที่สุดและมีชายฝั่งทะเลยาวที่สุด 
รองลงมาคือ ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) (กรมป่าไม,้ 2552 ; กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, 2553) 

ภาพที่ 2.6.4 : พื้นที่ป่าชายเลนทั้งหมด พ.ศ. 2534-2552   

 
 

ที่มา : ข้อมูลปี พ.ศ. 2534-2543 มาจากกรมป่าไม้ (2552) และข้อมูลปี พ.ศ. 2547 และ 2552 มาจากกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (2553) 

 หลังจากเหตุการณ์สึนามิในปี พ.ศ. 2547 ชุมชนท้องถิ่นมีจิตส านึกในด้านการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ทรัพยากรชายฝั่งเพ่ือป้องกันชายฝั่ง และสงวนไว้ซึ่งความสมดุลของระบบนิเวศที่มีคุณค่า ในปี พ .ศ. 2552 
ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าชายเลน 2,440 ตารางกิโลเมตร (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง , 2553)  
โดยส่วนใหญ่อยู่ในฝั่งอันดามันซึ่งอยู่ทางภาคใต้ฝั่งตะวันตก ส่วนที่เหลืออยู่ในฝั่งอ่าวไทยซึ่งอยู่ทางภาคใต้  
ฝั่งตะวันออก และบริเวณภาคกลางและภาคตะวันออก  

ป่าชายเลนมีคุณประโยชน์มากมายต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม เป็นแหล่งผสมพันธุ์ แหล่งอนุบาลสัตว์น้ า
วัยอ่อน และแหล่งอาหารของสัตว์น้ านานาชนิด ช่วยดักกรองมลพิษต่างๆ จากบนบกไม่ให้ไหลลงสู่ทะเล  
เป็นแนวกันคลื่นในช่วงที่มีพายุฤดูร้อนชุกชุม ช่วยในการยึดเกาะดินในช่วงที่ฝนตกหนัก รวมทั้งให้การ
ตกตะกอนบริเวณชายฝั่งคงที่ 
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ป่าชายเลนส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในที่สาธารณะ ส่วนใหญ่อยู่ที่คาบสมุทรของไทยซึ่งจะมีปัญหาความขัดแย้ง
ด้านผลประโยชน์ระหว่างชุมชนท้องถิ่นและภาครัฐ ซึ่งนโยบายของรัฐบาลสนับสนุนให้เกิดการอนุรักษ์และ 
ปลูกป่าชายเลนเพ่ิมเติม อย่างไรก็ตาม ยังมีงานอีกมากที่จ า เป็นต้องท าเพ่ือให้มั่นใจว่าชุมชนท้องถิ่นเข้ามา 
มีส่วนร่วมกับภาครัฐในความพยายามฟ้ืนฟูทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 

3) ตัวชี้วัดการตอบสนอง 

พ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล [พ .ศ.  2551] (กิโลเมตรและไร่, จ านวนแห่ง) 
 

ตารางท่ี 2.6.1 : พื้นที่คุ้มครองทางทะเลในประเทศไทย พ.ศ. 2551  

รูปแบบ 
จ านวน 
(แห่ง) 

ขนาดพื้นที่ ประเภท 
ตาม IUCN ตร.กม. ไร ่

1. ที่รักษาพืชพันธุ์สัตว์น้ า 56 166.57 104,107.32 Ia 
2. เขตห้ามล่าสัตว์ป่า 1 447.49 

 
IV 

3. อุทยานแห่งชาติทางทะเล 21 5,685.23 3,553,267.00 II 
4. พ้ืนที่ป่าชายเลน 23 2,527.51 1,579,696.00 IV 
5. พ้ืนที่แนวปะการัง 420 160.50 101,983.65 IV 
6. พ้ืนที่แหล่งหญ้าทะเล 5 33.66 21,036.50 IV 
7. พ้ืนที่ก าหนดมาตรการในการท าประมง 9 52,240.90 32,650,564.54 IV 
8. พ้ืนที่คุ้มครองโบราณคดีใต้ทะเล 1 27.00 16,875.00 V 
9. พ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม 6 12,190.71 7,619,256.11 VI 
รวมพื้นที่คุ้มครองทางทะเลตามระบบ IUCN 

 
73,479.58 45,926,473.12 

 รวมพื้นที่ทะเลในน่านน้ าไทย 
 

316,118.24 197,573,896.88 
 ร้อยละพื้นที่คุ้มครองทางทะเลตามระบบ IUCN   23.24 23.24   

10. พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 9 4,226.60 2,641,627.50 
 11. พ้ืนที่สงวนชีวมณฑล 1 2,460.75 153,796.88 
 12. พ้ืนที่มรดกแห่งอาเซียน 3 1,804.97 1,128,107.00 
 รวมพื้นที่คุ้มครองทางทะเล 

 
79,757.22 49,850,004.50 

 รวมพื้นที่ทะเลในน่านน้ าไทย 
 

316,118.24 197,573,896.88 
 ร้อยละของพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล   25.23 25.23   

 

ที่มา : อนุวัฒน์ (2551) 
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หมายเหตุ: การแบ่งประเภทคุ้มครอง (IUCN 1994) ดังนี้ 

ประเภทที่ Ia: Strict Nature Reserve (แหล่งสงวนธรรมชาติเข้มงวด) 
ประเภทที่ Ib: Wilderness Area (พ้ืนที่ธรรมชาติดั้งเดิม) 
ประเภทที่ II: National Park (อุทยานแห่งชาติ) 
ประเภทที่ III: National Monument (อนุสรณ์สถานธรรมชาติ) 
ประเภทที่ IV: Habitat/Species Management Area (พ้ืนที่ส าหรับการจัดการที่อยู่อาศัยและชนิดพันธุ์) 
ประเภทที่ V: Proteced Landscape/Seascape (พ้ืนที่คุ้มครองภูมิทัศน์บก/ภูมิทัศน์ทะเล) 
ประเภทที่ VI: Managed Resource Protected Area (พ้ืนที่คุ้มครองแบบมีการจัดการธรรมชาติ) 

 

ภาพที่ 2.6.3 : บางส่วนของพื้นที่คุ้มครองทางทะเลในประเทศไทย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : The south china sea (2010) 
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ตารางท่ี 2.6.1 ข้อมูลจากอนุวัฒน์ (2551) แสดงให้เห็นว่ามากกว่าครึ่งหนึ่งของพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล
ในประเทศไทย (ร้อยละ 71) เป็นพื้นที่ภายใต้มาตรการทางการประมง รองลงมา คือ พ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
(ร้อยละ 16.60) อุทยานแห่งชาติทางทะเล (ร้อยละ 7.73) และพ้ืนที่ป่าชายเลน (ร้อยละ 3.43) ตามล าดับ  
อย่างไรก็ตามพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล ซึ่งเท่ากับร้อยละ 25.23 ของพ้ืนที่ประเทศถือว่าสูงกว่าเป้าหมายของ
ประเทศท่ีตั้งไว้ว่าพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลและชายฝั่งไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 

ประเทศไทยมีหลายหน่วยงานที่หน้าที่รับผิดชอบดูแลพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลโดยมีพ้ืนที่รับผิดชอบ 
และวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ได้แก่ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม รับผิดชอบพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลและการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  
กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รับผิดชอบการบริหารจัดการด้านการประมง กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่าและพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รับผิดชอบอุทยานแห่งชาติทางทะเล 
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
รับผิดชอบพื้นท่ีคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และกรมศิลปากร รับผิดชอบแหล่งโบราณคดีใต้ทะเล และหน่วยงานอ่ืนๆ 
อีกมากมาย ดังนั้น รัฐบาลจ าเป็นที่จะต้องได้มีการแก้ไขกรอบแผนการด าเนินงานด้านกฎหมายเพ่ือปรับปรุง
และเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล รวมถึงป้องกันความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้มี
ส่วนได้เสีย ซึ่งได้แก่ หน่วยงานภาครัฐและชุมชนท้องถิ่น  

ในส่วนของพ้ืนที่ป่าชายเลน คณะรัฐมนตรียังได้มีมติที่ส าคัญๆ หลายเรื่องเกี่ยวกับการป้องกันและดูแล
รักษาพ้ืนที่ป่าชายเลน เช่น มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2523 เรื่อง มาตรการการใช้ประโยชน์ 
ป่าชายเลน มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2530 เรื่อง การจ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่ 
ป่าชายเลนประเทศไทย และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2532 เรื่อง การสงวนและคุ้มครองป่า 
ชายเลน เป็นต้น  

2.6.2  บทสรุป 

ป่าชายเลนถูกใช้ประโยชน์โดยตรงโดยชุมชนท้องถิ่น ทั้งการใช้ประโยชน์ในครัวเรือนและ
เกษตรกรรม สาเหตุหลักของความเสื่อมโทรมของป่าชายเลนในประเทศไทยเกิดจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า
ชายฝั่ง โดยเฉพาะนากุ้ง ถึงแม้ว่าป่าชายเลนหลายแห่งจะไม่ถูกตัดไปท าบ่อกุ้ง แต่ก็มีผลกระทบจากการปล่อย
ของเสียจากพ้ืนที่ข้างเคียง และยังมีการเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วของอุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับการผลิตกุ้งมากเท่ าไร 
ก็ยิ่งจะท าให้ป่าชายเลนภูกท าลายมากขึ้นไปด้วย การใช้ประโยชน์ที่มากเกินไปดังกล่าวส่งผลให้เกิดการลดลง
ของพ้ืนที่ป่าชายเลนและความเสื่อมโทรมของทรัพยากรชายฝั่ง  

ป่าชายเลนมีประโยชน์ต่อระบบนิเวศมากมาย มีส่วนช่วยในการป้องกันพ้ืนที่ชายฝั่งจากการถูก 
กัดเซาะ จากคลื่นพายุซัดฝั่ง และคลื่นยักษ์สึนามิ อีกทั้งรากของต้นไม้ในป่าชายเลนยังเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของ
สิ่งมีชีวิตวัยอ่อน เช่น สาหร่าย เพรียง หอยนางรม ฟองน้ า และไบรโอซัว ประเทศไทยได้ก าหนดมาตรการ  
ในการบริหารจัดการชายฝั่งขึ้น เพ่ือป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง การท าลายป่าชายเลน และการใช้ทรัพยากร 
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ทางทะเลที่มากเกินไป และการส่งเสริมให้มีการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ และพัฒนาทรัพยากรชายฝั่งด้วย กรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่งไม่เพียงแต่มีการก าหนดยุทธศาสตร์เพ่ือป้องกันปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง แผนฟ้ืนฟู
ทรัพยากรปะการัง แหล่งหญ้าทะเลเท่านั้น แต่ยังมีการปรับปรุงและพัฒนาระบบฐานข้อมูลทรัพยากรทาง 
ทะเลและชายฝั่ง ได้แก่ ป่าชายเลน เต่าทะเล โลมา พะยูน การกัดเซาะชายฝั่งโดยใช้ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์อีกด้วย   

สรุปคะแนนตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด สรุป 
แรงกดดัน (P) พ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่งลดลงจาก 908.19 ตารางกิโลเมตร ในปี พ.ศ. 2543 เป็น 

709.62 ตารางกิโลเมตร ในปี พ.ศ. 2552 เนื่องจากกรมประมงได้น าวิธีปฏิบัติในการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าที่ดี (Good Aquaculture Practice : GAP) และแนวทางปฏิบัติ 
(Code of Conduct : COC) มาใช้ในการอนุบาลและการท านากุ้ง รวมทั้งความ
พยายามในการปลูกป่าชายเลนเพิ่มเติมของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

สถานะ (S) พ้ืนที่ป่าชายเลนทั่วประเทศเพ่ิมสูงขึ้นจาก 1,738 ตารางกิโลเมตร ในปี พ.ศ. 2534 เป็น 
2,440 ตารางเมตร ในปี พ.ศ. 2552 อันเนื่องมาจากการด าเนินโครงการด้านการ
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าชายเลน    

การตอบสนอง (R) กว่าครึ่งหนึ่งของพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลในประเทศไทยอยู่ภายใต้มาตรการทางการ
ประมง จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2552 พบว่าพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลของประเทศไทยอยู่ที่
ร้อยละ 25.23 ของพ้ืนที่น่านน้ าไทย ซึ่งสูงกว่าเป้าหมายของประเทศที่ก าหนดให้มีพ้ืนที่
คุ้มครองทางทะเลอย่างน้อยร้อยละ 25 

สรุปคะแนน : 9 เต็ม 10  

 
 

 
 



- 77 - 

2.7  มลพิษทางอากาศ 

มลพิษทางอากาศยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญของประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและ 
เมืองใหญ่ในแต่ละภูมิภาค รวมไปถึงเขตอุตสาหกรรมที่ส าคัญๆ ของประเทศ สาเหตุหลักมาจากฝุ่นละออง 
หมอกควัน และสารพิษ ซึ่งเกิดจากการเผาไหม้ของเครื่องยนต์ การก่อสร้าง กิจกรรมการย่อยหินและระเบิดหิน 
การปล่อยควันพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม การเผาไหม้วัสดุทางการเกษตร และไฟป่า  

กรมควบคุมมลพิษได้ด าเนินการประเมินคุณภาพอากาศของประเทศไทยเป็นประจ าทุกปี จากข้อมูล  
ในปี พ.ศ. 2551 พบว่าแนวโน้มของปัญหามลพิษทางอากาศมีความรุนแรงลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา 
ทั้งนี ้ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM10) ยังคงเป็นปัญหาหลักด้านมลพิษทางอากาศของประเทศไทย 
โดยระหว่างปี พ.ศ. 2547-2551 พบว่าฝุ่นขนาดเล็กเกินค่ามาตรฐานในหลายพ้ืนที่ทั้งเขตเมืองและพ้ืนที่
อุตสาหกรรม แต่อย่างไรก็ตามพบว่าฝุ่นขนาดเล็กมีแนวโน้มลดลง ทั้งนี้ค่าเฉลี่ยของฝุ่นขนาดเล็กกว่า  
10 ไมครอน (PM10) ยังคงต่ ากว่า 50 ไมโครกรัมต่อปี ยกเว้นในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรปราการและอ าเภอ 
หน้าพระลาน จังหวัดสระบุรี  ส าหรับจังหวัดที่มีปริมาณฝุ่นขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM10) สูงสุด  
3 ล าดับแรก ได้แก่ จังหวัดสระบุรี ราชบุรี และสมุทรปราการ แหล่งก าเนิดหลักของมลพิษทางอากาศได้แก่ 
ยานพาหนะ อุตสาหกรรม และโรงงาน นอกจากนี้ยังพบปัญหาโอโซน (O3) ในบางพ้ืนที่ เช่น นนทบุรี ปทุมธานี 
และสมุทรสาคร โดยทั่วไป ปัญหามลพิษทางอากาศเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงต้นปี ในระหว่างช่วงฤดูหนาวเนื่องจาก 
มีการไหลเวียนของอากาศต่ าและความกดอากาศสูง (ส านักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง, 2552) 

ในเขตเมือง โรงงานถือเป็นแหล่งมลพิษที่ใหญ่ที่สุด อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมสูงขึ้นของฝุ่นควันที่เกิดจากการ
เผาไหม้ของเชื้อเพลิงจากยานพาหนะเป็นแหล่งที่ส่งผลต่อการเกิดปัญหามลพิษในบรรยากาศสูงขึ้นมาก 
ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพมหานคร ปัญหามลพิษทางอากาศในปัจจุบันของกรุงเทพมหานคร 
ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการเผาไหม้ของเชื้อเพลิงจากการจราจร และการเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็วของจ านวน
ยานพาหนะ ในเขตกรุงเทพมหานคร มีการจดทะเบียนรถยนต์ประมาณ 3.3 ล้านคัน และรถจักรยานยนต์
ประมาณ 2.3 ล้านคัน ซึ่งเป็นแหล่งก าเนิดหลักของควันขาวและฝุ่นละอองในเขตกรุงเทพมหานคร (กรมการ
ขนส่งทางบก, 2552) 

เพ่ือให้มีทางเลือกในด้านการคมนาคมขนส่งและลดจ านวนยานพาหนะบนท้องถนน กรุงเทพมหานคร 
จึงได้น าระบบขนส่งมวลชนแบบใหม่มาใช้งาน ทั้งระบบรถไฟฟ้าใต้ดินและรถไฟลอยฟ้า อย่างไรก็ตาม ระบบ
ขนส่งมวลชนดังกล่าวช่วยลดปัญหาคุณภาพอากาศลดได้เล็กน้อย เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านความครอบคลุม 
ของพ้ืนที่ซึ่งยังไม่สามารถครอบคลุมการจราจรทั้งหมด  

ปัจจุบัน ประเทศไทยมีสถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศ 49 สถานี ใน 27 จังหวัด และ 5 หน่วยตรวจวัด
คุณภาพทางอากาศแบบเคลื่อนที่ ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกรมควบคุมมลพิษ โดยกรมควบคุมมลพิษใช้
ระบบการตรวจวัดคุณภาพอากาศอัตโนมัติ (ระบบ AIRVIRO) เพ่ือตรวจวัดระดับคุณภาพอากาศ และมีการ
รายงานคุณภาพอากาศแบบ real-time ในรูปของแผนที่ดัชนีคุณภาพอากาศผ่านทางเว็บไซต์  
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เป้าหมายนโยบายระดับชาติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550-2554)  
- คุณภาพอากาศอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน โดยเฉพาะฝุ่นละอองขนาดเล็ก (PM10) ต้องมีค่าเฉลี่ย 24 ชั่วโมง 

ไม่เกิน 120 มิลลิกรัม/ลูกบาศก์เมตร 
นโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2540-2559  
- คุณภาพอากาศในเขตควบคุมมลพิษและเขตเมือง โดยเฉพาะฝุ่นละออง จะอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพ

อากาศในบรรยากาศ โดยฝุ่นละอองในพ้ืนที่โดยทั่วไปมีค่าเฉลี่ย 1 ปี ไม่เกิน 0.1 มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร 
และฝุ่นละอองบริเวณริมถนนจะมีความเข้มข้นเฉลี่ย 24 ชั่วโมง สูงสุดไม่เกิน 0.3 มิลลิกรมัต่อลูกบาศก์เมตร 

- ระดับปริมาณสารมลพิษทางอากาศในเขตอุตสาหกรรมและชุมชนทั่วไป โดยเฉพาะก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์
และก๊าซไนโตรเจนจะอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 

 

2.7.1 ตัวช้ีวัด 

ในการคัดเลือกตัวชี้วัดด้านมลพิษทางอากาศ เนื่องจากสาเหตุหลักๆของมลพิษทางอากาศมาจาก
การก่อสร้างและปริมาณก๊าซที่ปล่อยจากยานพาหนะ จึงใช้ปริมาณยานพาหนะที่จดทะเบียนเป็นตัวชี้วัด 
แรงกดดัน โดยมีสมมุติฐานว่าหากมีปริมาณยานพาหนะที่จดทะเบียนเพ่ิมสูงขึ้นก็จะส่งผลให้เกิดมล พิษ 
ทางอากาศเพ่ิมมากข้ึนด้วย ในขณะที่ตัวชี้วัดแรงกดดัน จะพิจารณาจากคุณภาพอากาศในภาพรวมของประเทศ 
ว่ามีแนวโน้มดีขึ้นหรือแย่ลงอย่างไร ส าหรับตัวชี้วัดการตอบสนอง เนื่องจากไม่มีข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบ 
ให้เห็นถึงคุณภาพอากาศที่ดีขึ้นได้อย่างชัดเจนซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
จึงจะพิจารณาจากการก าหนดมาตรฐานการปล่อยสารมลพิษทางอากาศ ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงความพยายาม 
ในการป้องกัน ควบคุม และแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศของประเทศ  
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ตารางท่ี 2.7 : ตัวช้ีวัดมลพิษทางอากาศ 

แรงกดดัน สถานะ การตอบสนอง 
ปริมาณยานพาหนะที่จดทะเบียน 
[พ.ศ. 2547-2551]   )คัน(   

คุณภาพอากาศในภาพรวมของ
ประเทศ [พ.ศ. 2548-2551] 
(ร้อยละ)  

มาตรฐานการปล่อยสารมลพิษ
ทางอากาศ [พ.ศ. 2551]  
(ส่วนในล้านส่วน/ลูกบาศก์เมตร)  

 

1)  ตัวชี้วัดแรงกดดัน 

ปริมาณยานพาหนะที่จดทะเบียน [พ.ศ. 2547-2551]  )คัน (  
 

ภาพที่ 2.7.1 : จ านวนยานพาหนะและประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2547-2551 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมการขนส่งทางบก (2552) และ world bank (2010)  

 ภาพที่ 2.7.1 แสดงให้เห็นว่าจ านวนของยานพาหนะทั้งหมดในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2547-
2551 เพิ่มขึ ้นร้อยละ 28 โดยมีค่าเฉลี ่ยประมาณ 24 ล้านคัน ซึ ่งหนึ ่งในห้าของจ านวนนี ้อยู ่ในเขต
กรุงเทพมหานคร จากจ านวนยานพาหนะทั้งหมดในปี พ.ศ. 2551 แบ่งออกเป็นรถจักรยานยนต์ ร้อยละ 62 
รถยนต์ ร้อยละ 33 และอื่นๆ ร้อยละ 5 (กรมการขนส่งทางบก, 2552) จ านวนยานพาหนะที่เพิ่มสูงขึ้นนี้ 
มีความเกี่ยวข้องเป็นอย่างมากกับการเจริญเติบโตของประชากรและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ 
การพัฒนาประเทศและการขยายตัวของความเป็นเมืองเป็นผลโดยตรงจากความต้องการของประชาชนในด้าน
การขนส่ง วัตถุดิบ สินค้าและบริการ รวมทั้งรายได้ที่เพ่ิมสูงขึ้น นอกจากนั้นความต้องการด้านการเดินทาง 
ก็น ามาซึ่งการขยายตัวอย่างรวดเร็วของปริมาณยานพาหนะ ทั้งนี้ การเผาไหม้ของเชื้อเพลิงจากยานพาหนะ 
เป็นแหล่งก าเนิดที่ส าคัญในการปล่อยฝุ่นละอองในอากาศในเขตเมือง และฝุ่นละอองดังกล่าวส่งผลกระทบ 
อย่างมากต่อสุขภาพของมนุษย์  เนื่องจากมลพิษดังกล่าวถูกปล่อยออกมาในระดับพ้ืนดิน นอกจากนี้ 
สารที่เกี่ยวเนื่องกับการขนส่งที่ปล่อยออกมายังส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเนื่องมาจากการเพ่ิมระดับมลพิษ 
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ในอากาศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คาร์บอนไดออกไซด์ สารประกอบอินทรีย์ที่ระเหยง่าย (Volatile Organic 
Compounds : VOC) ไฮโดรคาร์บอน ไนโตรเจนออกไซด์ โอโซน และสารตะกั่ว รวมถึงฝุ่นละออง 

ภาพที่ 2.7.2 : จ านวนยานพาหนะที่จดทะเบียนใหม่และผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ  
พ.ศ. 2544-2550 ณ ราคาปีฐาน พ.ศ. 2531 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมการขนส่งทางบก (2552) และ world bank (2010)  

 ภาพที่ 2.7.2 แสดงจ านวนยานพาหนะที่จดทะเบียนใหม่ในช่วงปี พ.ศ. 2544-2550 โดยพบว่า 
มีค่าเฉลี่ยที่ 2.21 ล้านคัน ซึ่งร้อยละ 28.90 ของรถที่จดทะเบียนใหม่อยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
เมื่ออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยที่เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 2.2 เป็นร้อยละ 6.3 ในช่วงปี พ.ศ. 2544-
2547 (world bank 2010) พบว่าจ านวนยานพาหนะที่จดทะเบียนใหม่เพ่ิมสูงขึ้นเท่าตัว โดยเพ่ิมจาก 1.1  
ล้านคัน เป็น 2.6 ล้านคัน หลังจากลดต่ าลงระยะหนึ่งเนื่องจากเศรษฐกิจของประเทศที่ตกต่ าในปี พ.ศ. 2548 
(กรมการขนส่งทางบก, 2552) โดยมีสาเหตุมาจากราคาน้ ามันทั่วโลกและราคาก๊าซธรรมชาติสูงขึ้นเกือบเท่าตัว 
หลังจากนั้นประเทศไทยก็ประสบกับปัญหาความไม่มั่นคงทางการเมืองของไทยและการถดถอยลงของเศรษฐกิจ
ทั่วโลก จึงส่งผลให้จ านวนยานพาหนะท่ีจดทะเบียนใหม่ของประเทศลดลง 
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2)  ตัวชี้วัดสถานะ 

คุณภาพอากาศในภาพรวมของประเทศ [พ.ศ. 2548-2551] )ร้อยละ (  
 

ภาพที่ 2.7.3 : คุณภาพอากาศโดยรวมของประเทศ พ.ศ. 2548-2551 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากส านักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง (2549, 2550, 2551 และ 2552)   
หมายเหตุ : ข้อมูลได้รับการด าเนินการด้วยซอฟท์แวร์ ซึ่งค านวณจากฐานข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์  
แหล่งมลพิษ และแบบจ าลองการพยากรณ์  

 ดัชนีคุณภาพอากาศถูกค านวณจากความเข้มข้นของสารมลพิษ 5 ชนิด ประกอบด้วย 
1. ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM10) (เฉลี่ย 24 ชั่วโมง) 
2. คาร์บอนมอนออกไซด์ (CO) (เฉลี่ยสูงสุด 8 ชั่วโมง) 
3. โอโซน (O3) (เฉลี่ยสูงสุด 1 ชั่วโมง)  
4. ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) (เฉลี่ย 24 ชั่วโมง) 
5. ไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) (เฉลี่ยสูงสุด 1 ชั่วโมง)  

เกณฑ์ส าหรับการเปรียบเทียบดัชนีคุณภาพอากาศ 

ดัชนีคุณภาพอากาศ ระดับคุณภาพอากาศ สี 
0-50 คุณภาพดี  ฟ้า 

51-100 คุณภาพปานกลาง  เขียว  
101-200 มีผลกระทบต่อสุขภาพ เหลือง 
201-300 มีผลกระทบต่อสุขภาพมาก ส้ม 
> 300 อันตราย  แดง 

 

หมายเหตุ : ดัชนีคุณภาพอากาศไม่ควรเกิน 100  
ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ (มปป.)     
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 ภาพที่ 2.7.3 แสดงให้เห็นว่าคุณภาพอากาศโดยรวมของประเทศไทยค่อยๆ ดีขึ้น ประมาณร้อยละ 50  
ของคุณภาพอากาศในประเทศไทยถูกจัดอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง ในขณะที่ร้อยละของคุณภาพอากาศ 
ที่อยู่ในเกณฑ์ดี สูงขึ้นจากร้อยละ 36 เป็นร้อยละ 45 ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2551 อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 
2550 พบว่า ร้อยละ 0.01 คุณภาพอากาศส่งผลกระทบทางลบต่อสุขภาพของประชาชน ส าหรับมลพิษ 
ทางอากาศในเมืองใหญ่และพ้ืนที่ที่มีการพัฒนา พบว่ามีสาเหตุมาจากยานพาหนะ ในขณะที่ในพ้ืนที่ชนบท 
สาเหตุหลักของมลพิษทางอากาศมาจากการเผาในที่โล่ง โดยฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM10)  
และโอโซนยังเป็นปัญหาหลักในชุมชนขนาดใหญ่และในเขตเมือง ในขณะที่สารมลพิษอ่ืนๆ เช่น 
คาร์บอนมอนอกไซด์ ไนโตรเจนออกไซด์ และซัลเฟอร์ไดออกไซด์พบว่ายังอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน (ส านักจัดการ
คุณภาพอากาศและเสียง, 2549, 2550, 2551 และ 2552)   

 ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM10) ซึ่งส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสุขภาพ พบว่ายังคง 
เกินค่ามาตรฐาน ทั้งนี้ มักถูกพบบริเวณริมถนนในเขตเมือง เช่น กรุงเทพมหานคร อย่างไรก็ตามพบว่าค่าเฉลี่ย
ของฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM10) ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมามีค่าลดลง ทั้งนี้ แหล่งก าเนิดหลัก 
ของฝุ่นละอองในเขตเมืองมาจากยานพาหนะ การฟุ้งกระจายจากท้องถนน ฝุ่นละอองจากการก่อสร้าง  
และอุตสาหกรรม ส าหรับพ้ืนที่นอกเขตเมือง แหล่งก าเนิดฝุ่นละออง ได้แก่ การเผาวัสดุทางการเกษตร  

3)  ตัวชี้วัดการตอบสนอง 

มาตรฐานการปล่อยสารมลพิษทางอากาศ [พ.ศ. 2551]  )ส่วนในล้านส่วน/ลูกบาศก์เมตร (  
 

ตารางท่ี 2.7.1 : มาตรฐานคุณภาพอากาศทั่วไป 

สารมลพิษ ช่วงเวลาเฉลี่ยของความเข้มข้น มาตรฐาน 
1.  คาร์บอนมอนอกไซด ์(CO) 1 ชั่วโมง 

8 ชั่วโมง 
ไม่เกิน 30 ppm. (34.2 mg/m3) 
ไม่เกิน 9 ppm. (10.26 mg/m3) 

2.  ไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) 
 

1 ชั่วโมง ไม่เกิน 0.17 ppm. (0.32 mg/m3) 

3.  โอโซน (O3) 1 ชั่วโมง 
8 ชั่วโมง 

ไม่เกิน 0.10 ppm. (0.20 mg/m3) 
ไม่เกิน 0.07 ppm. (0.14 mg/m3) 

4.  ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) 1 ปี 
24 ชั่วโมง 
1 ชั่วโมง 

ไม่เกิน 0.04 ppm. (0.10 mg/m3) 
ไม่เกิน 0.12 ppm. (0.30 mg/m3) 
ไม่เกิน 0.3 ppm. (780 µg/m3) 

5. ตะกั่ว (Pb) 1 month ไม่เกิน 1.5 µg/m3 
6.  ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 

ไมครอน (PM10) 
24 ชั่วโมง 

1 ปี 
ไม่เกิน 0.12 mg/m3 
ไม่เกิน 0.05 mg/m3 
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สารมลพิษ ช่วงเวลาเฉลี่ยของความเข้มข้น มาตรฐาน 
7. ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 100 

ไมครอน (PM100) 
24 ชั่วโมง 

1 ปี 
ไม่เกิน 0.33 mg/m3 
ไม่เกิน 0.10 mg/m3 

 

หมายเหตุ : 1. มาตรฐานเฉลี่ยในช่วงระยะสั้น (1, 8 และ 24 ชั่วโมง) ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกันผลกระทบ 
อย่างเฉียบพลันต่อสุขภาพ 2. มาตรฐานเฉลี่ยในช่วงระยะยาว (1 เดือน และ 1 ปี) ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกัน
ผลกระทบเรื้อรังต่อสุขภาพ  
ที่มา : ข้อมูลจากมาตรฐานดังกล่าวปรับปรุงจากประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 24/2547  
เรื่อง ก าหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยทั่วไป ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  

 ตารางที่ 2.7.1 แสดงมาตรฐานคุณภาพอากาศของสารมลพิษหลักซึ่งถูกก าหนดขึ้นโดยใช้ความเข้มข้น
ของสารมลพิษแต่ละชนิดในแต่ละช่วงเวลา มาตรฐานการปล่อยมลพิษถูกก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุมการปล่อย 
สารมลพิษจากพาหนะและลดการเกิดมลพิษทางอากาศจากแหล่งก าเนิดต่างๆ โดยมาตรฐานดังกล่าวมุ่งเน้น 
ให้มีการเปลี่ยนแปลงไปสู่การใช้เครื่องยนต์ที่ปล่อยมลพิษต่ า รวมถึงการปรับปรุงระบบขนส่งมวลชน ซึ่งจะช่วย
ลดมลพิษทางอากาศจากภาคการขนส่งในเขตเมือง นอกจากนี้ยังมุ่งเน้นให้โรงงานอุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้า 
ลดการปล่อยสารมลพิษ โดยหันมาใช้เทคโนโลยีสะอาด อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปสารมลพิษทางอากาศในพ้ืนที่
ส่วนใหญ่ของประเทศอยู่ในระดับที่ยอมรับได้เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน 

 เพ่ือปรับปรุงคุณภาพอากาศในพ้ืนที่หลักๆ ของประเทศ ประเทศไทยได้มีการน ามาตรฐานที่มีความ
เข้มงวดที่สุดในเอเชียมาใช้ และในส่วนของระบบขนส่งมวลชนได้น ายานพาหนะแบบยูโร II มาใช้งานส าหรับ
พาหนะใหม่ โดยได้เริ่มใช้งานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 และได้เริ่มน ามาตรฐานยานพาหนะแบบยูโร III ของพาหนะ 
ใช้งานไม่หนัก (light duty vehicle) มาใช้ในปี พ.ศ. 2547 หลังจากนั้นจึงมีผลบังคับใช้กับเครื่องยนต์ดีเซล
หนัก ทัง้นี้ การปรับปรุงคุณภาพน้ ามันเชื้อเพลิงและมาตรฐานการปล่อยมลพิษของยานพาหนะที่เข้มงวดเป็นอีก
เครื่องมือหนึ่งที่ช่วยลดความเข้มข้นของสารมลพิษท่ัวไปในบรรยากาศและในบริเวณริมถนนของประเทศ 

2.7.2  บทสรุป 

แหล่งก าเนิดหลักของมลพิษทางอากาศในประเทศไทยมาจากอุตสาหกรรม โรงไฟฟ้า การคมนาคม
ขนส่ง การเผาไหม้วัสดุทางการเกษตร และการเผาชีวมวลอ่ืนๆ โดยแหล่งก าเนิดมลพิษทางอากาศสามารถ 
แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ แหล่งก าเนิดอยู่กับที่ (stationary source) และแหล่งก าเนิดเคลื่อนที่ 
(mobile source) มลพิษทางอากาศจากแหล่งก าเนิดอยู่กับที่ ได้แก่ การปล่อยมลพิษจากอุตสาหกรรม 
โรงไฟฟ้า เตาเผาขยะ และการเผาในเขตเทศบาล ในขณะที่แหล่งก าเนิด เคลื่อนที่ ได้แก่ การปล่อยมลพิษจาก
การคมนาคมขนส่ง 
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ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM10) เป็นหนึ่งในแหล่งก าเนิดหลักของมลพิษทางอากาศ 
ของประเทศไทย ซึ่งพบว่ามีค่าสูงกว่าค่ามาตรฐานโดยเฉพาะในเมืองใหญ่ เช่น กรุงเทพมหานคร สระบุรี ราชบุรี 
สมุทรปราการ และพระนครศรีอยุธยา แต่อย่างไรก็ตามพบว่าโดยรวมแล้วฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน 
(PM10) ค่อยๆ ลดลง  

ส าหรับมลพิษทางอากาศจากแหล่งก าเนิดเคลื่อนที่ มีการปล่อยสารไฮโครคาร์บอน (จากการท า
ปฏิกิริยาเติมอากาศ, อโรมาติกไฮโดรคาร์บอน, ฝุ่นละออง, ไนตริกออกไซด์, ไนโตรเจนไดออกไซด์ และ
คาร์บอนมอนอกไซด์) ซึ่งเป็นปัญหาที่รุนแรงในเขตเมืองใหญ่ เช่น กรุงเทพมหานคร และเมืองใหญ่อ่ืนๆ 
เนื่องจากความหนาแน่นของประชากรและปริมาณการจราจรที่หนาแน่น การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
จากแหล่งมลพิษทางอากาศดังกล่าวมีส่วนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภาวะโลกร้อน เช่น 
การสูงขึ้นของระดับน้ าทะเล การเกิดน้ าท่วม-ภัยแล้ง การเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ ซึ่งส่งผลกระทบ 
อย่างมากต่อการด ารงชีวิต การประกอบกิจกรรมต่างๆ และสุขภาพมนุษย์ 

จากสาเหตุดังกล่าว กรมควบคุมมลพิษซึ่งรับผิดชอบด้านการบริหารจัดการและควบคุมมลพิษ  
จึงได้จัดท าแผนแม่บทการจัดการคุณภาพอากาศและเสียง พ.ศ. 2548-2559 ขึ้น โดยมีเป้าหมายเพ่ือรักษา
คุณภาพอากาศและเสียงให้อยู่ในระดับมาตรฐาน และปรับปรุงคุณภาพอากาศในพ้ืนที่ที่มีค่าเกินมาตรฐาน 
นอกจากนี้ยังได้จัดท าแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการเผาในที่โล่ง เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อม
รองรับการด าเนินงานตามข้อตกลงอาเซียน เรื่องมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน และเป็นกรอบแนวทางการ
ด าเนินงานด้านการควบคุมการเผาในที่โล่งของประเทศไทย โดยแผนแม่บทดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2546    

สรุปคะแนนตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด สรุป 
แรงกดดัน (P) ยานพาหนะท่ีจดทะเบียนใหม่ทั่วประเทศเพ่ิมขึ้นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม พบว่าจ านวน

ยานพาหนะที่จดทะเบียนใหม่ลดลงเล็กน้อยในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2550 โดยลดลง
ร้อยละ 12.3 

สถานะ (S) คุณภาพอากาศโดยรวมของประเทศดีขึ้นเล็กน้อยแต่ค่อนข้างคงที่ โดยคุณภาพอากาศ 
ในเกณฑ์ปานกลางมีค่าอยู่ในช่วง ร้อยละ 50-53 ในระหว่างปี พ.ศ. 2548-2551    

การตอบสนอง (R) มาตรฐานคุณภาพอากาศของประเทศไทยพิจารณาจากสารมลพิษหลายชนิด โดย
มาตรฐานดังกล่าวถูกก าหนดขึ้นเพ่ือวัดความเข้มข้นของสารมลพิษแต่ละชนิดในแต่ละ
ช่วงเวลาซึ่งด าเนินการโดยกรมควบคุมมลพิษ มาตรฐานดังกล่าวมุ่งเน้นเพ่ือลดการ
ปล่อยก๊าซจากเครื่องยนต์ของยานพาหนะ และปรับปรุงระบบการขนส่งมวลชน รวมทั้ง
ลดการปล่อยก๊าซจากโรงงานและโรงไฟฟ้า    

 สรุปคะแนน : 8 เต็ม 10  
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2.8  การจัดการขยะ 

ในปัจจุบัน การขยายตัวของเศรษฐกิจ สังคม และประชากร ส่งผลให้มีการผลิตสินค้าและบริการ 
และรูปแบบของบรรจุภัณฑ์ที่หลากหลายเพ่ือตอบสนองความต้องการที่สูงขึ้นของผู้บริโภค ท าให้เกิดขยะ 
เพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย ผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์ต่างๆ เหล่านี้โดยทั่วไปมักประกอบด้วยส่วนประกอบที่ก าจัด
ได้ยาก รวมทั้งประชาชนทั่วไปยังไม่ค่อยตระหนักถึงความส าคัญของการคัดแยกขยะชุมชนและขยะอันตราย 
ที่จุดก าเนิด จึงส่งผลให้เกิดการจัดการขยะเป็นไปได้ยาก นอกจากนี้ยังท าให้เกิดปัญหาขยะตกค้าง และ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน 

ปริมาณขยะชุมชนที่เพ่ิมสูงขึ้นกลายเป็นหนึ่งในปัญหาหลักของหน่วยงานในระดับท้องถิ่น แม้ว่าประเทศ
ไทยจะมีการปรับปรุงระบบการบริหารจัดการขยะให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่พบว่ายังมีขยะบางส่วนถูกทิ้ง 
ในที่ที่ไม่เหมาะสม จึงเป็นสาเหตุท าให้เกิดมลพิษซึ่งส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยของ
ประชาชน นอกจากนี้ การเก็บรวบรวมและการก าจัดขยะของประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพมากนัก ส่งผลให้
ปริมาณขยะท่ีเก็บรวบรวมได้และปริมาณขยะที่ก าจัดได้ยังมีปริมาณต่ า โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชนบท 

ในปี พ.ศ. 2551 ปริมาณขยะทั้งหมดที่เกิดขึ้นของประเทศเท่ากับ 15.03 ล้านตัน หรือเฉลี่ยประมาณ 
41,064 ตันต่อวัน (ไม่รวมปริมาณขยะก่อนการก าจัด) เพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2550 ร้อยละ 1.8 อัตราการเกิดขยะ
เฉลี่ยทั่วประเทศประมาณ 0.64 กิโลกรัมต่อคนต่อวัน โดยกรุงเทพมหานครมีปริมาณขยะที่เก็บรวบรวมได้
ประมาณวันละ 8,780 ตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 21 ในขณะที่ขยะชุมชนจากเขตเทศบาลและเมืองพัทยามีขยะ
เกิดข้ึนประมาณวันละ 14,915 ตันต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 36 และในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลมีขยะเกิดขึ้น
ประมาณวันละ 17,369 ตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 43 ของปริมาณขยะที่เกิดขึ้นทั่วประเทศ และจากปริมาณ 
ขยะที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2551 มีเพียง 3.41 ล้านตัน หรือร้อยละ 23 ที่ถูกน าไปใช้ประโยชน์ ซึ่งถือว่ายังมีค่า 
ต่ ามากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ เช่น ฮ่องกง (ร้อยละ 36) สิงคโปร์ (ร้อยละ 39) เกาหลีใต้ (ร้อยละ 45) และ
เยอรมัน (ร้อยละ 60) (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2553ข)  

ทั้งนี้ความสามารถในการก าจัดขยะของไทยยังคงต่ าเมื่อเทียบกับปริมาณขยะที่เกิดขึ้น  ดังนั้น รัฐบาลจึง
ควรรณรงค์ให้ภาคประชาชนร่วมกันลดปริมาณขยะ (reduce) มีการใช้ซ้ า (reuse) และน ากลับมาใช้ใหม่ 
(recycle) รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนด้านการบริหารจัดการขยะอย่างเป็นระบบ 
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เป้าหมายนโยบายระดับชาติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 10  (พ.ศ. 2540-2559)  
- มีการน าขยะมาใช้ใหม่ไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ของปริมาณขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมดของประเทศ ของเสีย

อันตรายจากชุมชนและอุตสาหกรรมได้รับการจัดการอย่างถูกต้องร้อยละ 80 ของปริมาณของเสียอันตราย
ที่เกิดขึ้นทั้งหมด มีระบบเรียกคืนซากของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑ์ใช้แล้วโดยผู้ผลิตและผู้น าเข้า  

 

2.8.1 ตัวช้ีวัด 

ในการคัดเลือกตัวชี้วัดด้านการจัดการขยะ จะใช้ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมดเป็นตัวชี้วัดแรงกดดัน 
เนื่องจากปริมาณขยะที่เกิดขึ้นจะส่งผลอย่างยิ่งต่อความสามารถในการบริหารจัดการ และจะใช้อัตราส่วนของ
ขยะที่ก าจัดได้ต่อขยะที่เกิดขึ้นเป็นตัวชี้วัดสถานะ เพ่ือให้ทราบปริมาณขยะที่ก าจัดได้ว่ามากหรือน้อยเพียงใด
เทียบกับปริมาณขยะที่เกิดขึ้น ส าหรับตัวชี้วัดการตอบสนอง จะพิจารณาจากปริมาณการใช้ประโยชน์จากขยะ 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการบริหารจัดการเพื่อลดปริมาณขยะท่ีเกิดข้ึนโดยการน ากลับไปใช้ใหม่  

ตารางท่ี 2.8 : ตัวช้ีวัดการจัดการขยะ 

แรงกดดัน สถานะ การตอบสนอง 
ปริมาณขยะที่เกิดข้ึนทั้งหมด 
[พ.ศ. 2536-2548]    

)ตันต่อวัน(   

อัตราส่วนของขยะที่ก าจัดได้ต่อ
ขยะที่เกิดข้ึน [พ .ศ.  2547-2551] 
 (ร้อยละ) 

การใช้ประโยชน์จากขยะ  
[พ .ศ.  2544-2548]  
(ล้านตันและร้อยละ)   

 

1) ตัวชี้วัดแรงกดดัน 

ปริมาณขยะท่ีเกิดข้ึนทั้งหมด [พ.ศ. 2536-2548] (ตันต่อวัน) 
 

ภาพที่ 2.8.1 : ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมด จ าแนกตามพื้นที่ พ.ศ. 2536-2548 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ (2552ข และ 2552ค)   
หมายเหตุ : * จากส านักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร ** สุขาภิบาลได้รับการยกระดับเป็นเทศบาลในปี พ.ศ. 2542 
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 ภาพที่ 2.8.1 ระหว่างปี พ.ศ. 2536-2548 ปริมาณขยะทั้งหมดที่เกิดขึ้นต่อวันเพ่ิมขึ้นค่อนข้างคงที่ 
โดยมีค่าเฉลี่ย คือ 36,988.54 ตัน ในจ านวนนี้ ประมาณร้อยละ 46 มาจากนอกเขตเทศบาล รองลงมา คือ  
เขตเทศบาลและเมืองพัทยา (ร้อยละ 25) และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 31) ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นต่อประชากร
ของกรุงเทพมหานครมีค่าไม่แน่นอนในแต่ละปี  ในขณะที่ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นในเขตเทศบาลและเมืองพัทยา
เพ่ิมขึ้นค่อนข้างคงที่ในช่วงปี พ.ศ. 2543-2548 เช่นเดียวกับปริมาณขยะจากนอกเขตเทศบาลและสุขาภิบาล 
ทั้งนี้ในช่วงปี พ.ศ. 2541-2542 พบว่าปริมาณขยะในเขตเมืองพัทยาเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว เนื่องมาจากการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของแต่ละพ้ืนที่ ในช่วงปี 
พ.ศ. 2542-2551 พบว่ากรุงเทพมหานครมีขยะเกิดขึ้น 8,525.15 ตันต่อวัน หรือร้อยละ 23 ของปริมาณขยะ 
ที่เกิดขึ้นทั้งหมด ซึ่งลดลงประมาณร้อยละ 14 ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2548 (กรมควบคุม
มลพิษ, 2552ข ; 2552ค)   

ภาพที่ 2.8.2 : ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมดและอัตราการเจริญเติบโต 
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ พ.ศ. 2544-2548 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ (2552ข และ 2552ค) และ world bank (2010)  

 ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นมีความเกี่ยวข้องอย่างมากกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ กล่าวได้ว่าภาวะเศรษฐกิจ 
ของประเทศไทยมีการขยายตัว ส่งผลให้ปัญหาขยะเพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย เป็นที่น่าสังเกตว่า ในช่วงปี พ.ศ. 
2547-2548 อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาปีฐาน พ.ศ. 2531 ลดลงจาก 
ร้อยละ 6.3 เป็นร้อยละ 4.6 เช่นเดียวกับปริมาณขยะที่เกิดขึ้นซึ่งลดลงร้อยละ 1.84 (world bank, 2010) 
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2) ตัวชี้วัดสถานะ 

อัตราส่วนของขยะที่ก าจัดได้ต่อขยะที่เกิดขึ้น [พ .ศ.  2547-2550] )ร้อยละ (  
 

 ภาพที่ 2.8.3 ในระหว่างปี พ.ศ. 2547-2550 ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นและปริมาณขยะที่ก าจัดได้ ยกเว้น
กรุงเทพมหานคร มีอัตราส่วนระหว่างขยะที่ก าจัดได้และขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมดของประเทศมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
ร้อยละ 36 (กรมควบคุมมลพิษ, 2551ข) ซึ่งถือว่าค่อนข้างต่ า แสดงให้เห็นว่าในภาพรวมของประเทศกล่าวได้ว่า
ระบบการก าจัดขยะแบบถูกต้องตามหลักสุขาภิบาลในประเทศไทยยังมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอ  

 เกือบครึ่งหนึ่งของปริมาณขยะที่เกิดขึ้นของประเทศเป็นขยะที่เกิดขึ้นนอกเขตเทศบาล อัตราส่วน
ระหว่างขยะที่เกิดขึ้นและขยะที่ก าจัดได้ในพ้ืนที่ดังกล่าวมีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าร้อยละ 6 (กรมควบคุมมลพิษ,  
2551ข) เนื่องจากในบางพ้ืนที่ยังไม่มีระบบการจัดเก็บและไม่มีสถานที่ก าจัดที่ถูกหลักสุขาภิบาล โดยขยะส่วนใหญ่
ถูกก าจัดโดยการเผาในที่โล่งหรือการลักลอบทิ้งอย่างผิดกฎหมาย ทั้งนี้พบว่ากรุงเทพมหานครเป็นพ้ืนที่เดียว 
ที่ระบบก าจัดขยะทั้งหมดเป็นแบบถูกหลักสุขาภิบาล 

 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยหลักในการเพ่ิมขึ้นของขยะมาจากการเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากร การขยายตัว
ของเมือง การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการผู้บริโภค การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การลงทุนทางอุตสาหกรรม 
และการเปลี่ยนแปลงวิถีการด ารงชีวิต ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านการผลิตสินค้าและบริการเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ และส่งผลให้เกิดขยะเพ่ิมมากขึ้น และบางอย่างเป็นขยะที่ยากจะก าจัด 
เนื่องจากขยะบางชนิดจ าเป็นต้องใช้ระบบการก าจัดโดยเฉพาะ 

ภาพที่ 2.8.3 : อัตราส่วนของขยะท่ีก าจัดได้ต่อขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมด พ.ศ. 2547-2550 

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ (2548, 2549, 2550, 2551ก) 

 

 



- 89 - 

3) ตัวชี้วัดการตอบสนอง 

การใช้ประโยชน์จากขยะ [พ.ศ. 2544-2548]  (ล้านตันและร้อยละ) 
 

ภาพที่ 2.8.4 : ปริมาณขยะที่เกิดขึ้น ปริมาณการน าขยะไปใช้ประโยชน์  
และร้อยละของการน าขยะไปใช้ประโยชน์ พ.ศ. 2544-2550  

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ (2548, 2549, 2550 และ 2551ก) 

 ภาพที่ 2.8.4 การน าขยะไปใช้ประโยชน์ระหว่างปี พ.ศ. 2544-2550 มีอัตราเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 15.6 
เป็นร้อยละ 22.1 (กรมควบคุมมลพิษ, 2548, 2549, 2550 และ 2551ก) โดยปริมาณขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมด
เพ่ิมขึ้นค่อนข้างคงที่ ในขณะที่การใช้ประโยชน์จากขยะเพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ตาม อัตราส่วนระหว่างการใช้
ประโยชน์จากขยะและปริมาณขยะที่เกิดขึ้นยังมีค่าค่อนข้างต่ า  

ภาพที่ 2.8.5 : ปริมาณและร้อยละของขยะชุมชนที่น ากลับมาใช้ใหม่  
และเป้าหมายการน าขยะกลับมาใช้ใหม่ พ.ศ. 2546-2549   

 
 

ที่มา : ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ (2547, 2548, 2549 และ 2550) 
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 ภาพที่ 2.8.5 แสดงให้เห็นว่าร้อยละของการน าขยะชุมชนกลับมาใช้ใหม่ลดลงจากประมาณร้อยละ 40 
เหลือเพียงร้อยละ 20 ในช่วงปี พ.ศ. 2546-2549 (กรมควบคุมมลพิษ, 2547, 2548, 2549 และ 2550) 
ในขณะที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) มีเป้าหมายในการน าขยะกลับมา
ใช้ใหมไ่ม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ของปริมาณขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมด ซึ่งปริมาณการน ากลับมาใช้ใหม่ดังกล่าวยังมีค่า
ต่ ากว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ด้วยเหตุนี้รัฐบาลจึงควรส่งเสริมการสร้างจิตส านึกแก่ทุกภาคส่วนในการแยกขยะ
และการใช้ประโยชน์จากขยะ  

2.8.2 บทสรุป 

ขยะเป็นหนึ่งในปัญหาสิ่งแวดล้อมในเขตเมืองของประเทศไทย มีความท้าทายอย่างยิ่งทั้งในเรื่อง
ของการลดปริมาณขยะ การใช้ซ้ า และการน าขยะกลับมาใช้ใหม่ โดยรัฐบาลได้ก าหนดเป้าหมายในระบบ
บริหารจัดการขยะที่มีความยั่งยืนและปลอดภัยทั้งขยะทั่วไป ขยะติดเชื้อ และขยะชุมชน จากข้อมูลในปี พ.ศ. 
2551 ขยะชุมชนที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมีประมาณ 41,064 ตันต่อวัน หรือประมาณ 15 ล้านตันต่อปี ซึ่งใน
จ านวนนี้เป็นขยะในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ร้อยละ 21 เป็นขยะท่ีเกิดในเขตเทศบาลและเมืองพัทยา 
ร้อยละ 36 และอีกร้อยละ 43 เป็นขยะที่เกิดขึ้นในเขตชนบทและนอกเขตเทศบาล (กรมควบคุมมลพิษ, 2552ง) 

จากการขยายตัวทางเศรษฐกิจในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ท าให้ปริมาณขยะเพ่ิมสูงขึ้น  
ในขณะที่การใช้ประโยชน์จากขยะยังคงเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม ร้อยละของการใช้ประโยชน์จาก
ขยะยังคงต่ า โดยมีค่าเฉลี่ยเพียงร้อยละ 22 ยิ่งไปกว่านั้นร้อยละของการน าขยะกลับมาใช้ใหม่กลับลดลงจาก
ประมาณร้อยละ 40 เหลือเพียงร้อยละ 20 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 (กรมควบคุมมลพิษ, 2547, 2548, 2549 และ 
2550) ซึ่งมีค่าต่ ากว่าเป้าหมายของประเทศท่ีตั้งไว้ที่ร้อยละ 30  

เนื่องจากการเติบโตของจ านวนประชากรและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้ปริมาณขยะ 
ซึ่งเกิดขึ้นจากกิจกรรมของมนุษย์เพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว การจัดการขยะที่ไม่เหมาะสมให้เกิดความเสียหาย 
ต่อสิ่ งแวดล้อมและผลกระทบต่อสุขภาพ ประเทศไทยจึงมีแนวคิดในการลดการเกิดขยะ (waste 
minimization) โดยประยุกต์ใช้เทคนิคในการใช้ประโยชน์จากขยะ ได้แก่ การใช้ซ้ า และการน ากลับมาใช้ใหม่ 
การลดการเกิดขยะเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการช่วยลดปริมาณขยะที่จะน าไปก าจัด นอกจากนี้ยังช่วยป้องกัน
ปัญหาสิ่งแวดล้อม และช่วยอนุรักษ์พลังงานและทรัพยากรธรรมชาติ  

ปัจจุบันโครงการลดการเกิดขยะถูกน ามาใช้โดยหลายหน่วยงานในระดับท้องถิ่น ชุมชน รวมทั้ง
ภาคเอกชน ขณะเดียวกัน หน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงาน ภาคเอกชน ชุมชน และองค์การพัฒนาเอกชน
หลายแห่งได้หันมาให้ความสนใจกับการปรับปรุงการบริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม ภาครัฐ 
ควรให้ความส าคัญในการเสริมสร้างจิตส านึกแก่ประชาชนในด้านการลดการผลิตขยะ การคัดแยกขยะก่อนทิ้ง 
รวมทั้งและการควบคุมการลักลอบทิ้งขยะอย่างผิดกฎหมาย นอกจากนี้ยังต้องพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การบริหารจัดการขยะอย่างถูกสุขลักษณะ เพ่ือให้ไม่เกิดปัญหาขยะตกค้าง หรือเกิดการปนเปื้อนสู่สิ่งแวดล้อม 
เพ่ือป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อสุขภาพอนามัยและการด ารงชีวิตของประชาชนในประเทศ 
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สรุปคะแนนตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัด สรุป 
แรงกดดัน (P) ในช่วงปี พ.ศ. 2536-2548 ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นต่อวันทั่วประเทศเพ่ิมขึ้นค่อนข้างคงที่  

ในอัตรา 36,988 ตันต่อวัน 
สถานะ (S) อัตราส่วนของขยะที่ก าจัดได้ต่อขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมด คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 36.4  

โดยระหว่างปี พ.ศ. 2547 และ 2550 อยู่ในช่วงร้อยละ 36 และ 39 ตามล าดับ   
การตอบสนอง (R) ปริมาณการน าขยะไปใช้ประโยชน์เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 15.6 เป็น 22.1 ในระหว่างปี 

พ.ศ. 2544-2550 แต่ยังคงถือว่าอยู่ในระดับต่ า ดังนั้น ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) รัฐบาลจึงได้พยายามเพ่ิมอัตราการน า
ขยะกลับมาใช้ใหม่ให้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ของปริมาณขยะที่เกิดขึ้นในประเทศ 
รวมทั้งควบคุมปริมาณการเกิดขยะในเขตเทศบาลไม่ให้เกิน 1 กิโลกรัมต่อคน   

 สรุปคะแนน : 7 เต็ม 10  
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บทท่ี 3  

 สรุปและข้อเสนอแนะ   
 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของประชากรส่งผลให้เกิดปัญหามลพิษและการลดลงของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ผ่านมารัฐบาลไทยได้ก าหนดนโยบายและออกกฎหมายเป็นจ านวนมากเพ่ือแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว  เช่น กฎหมายสิ่งแวดล้อมฉบับแรกของไทย คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ ประกาศใช้ครั้งแรกเม่ือปี พ.ศ. 2518 โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือลดผลกระทบทางลบจากการพัฒนาที่มีต่อ
สิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมาประเทศไทยยังขาดเครื่องมือในการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งจะช่วยท าให้ทราบว่านโยบายและกฎหมายต่างๆ ที่มีการประกาศใช้ประสบความส าเร็จมากน้อย
เพียงใด และสามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนได้หรือไม่ อย่างไร  

แม้ประเทศไทยจะมีนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมเป็นจ านวนมาก แต่ปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมยังคงเป็นปัญหาส าคัญท่ีท้าทายรัฐบาลในการก าหนดโครงสร้างขององค์กรและการปฏิบัติงานในการ
บริหารจัดการปัญหาดังกล่าว จากเหตุผลดังกล่าว รายงานการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้าน
สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยฉบับนี้ จึงเป็นกรอบแนวคิดแรกในการก าหนดประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศ บทสรุปและข้อเสนอแนะจากรายงานฉบับนี้จะได้น าเสนอให้เห็นประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่
ส าคัญ รวมทั้งแนวทางการบริหารจัดการองค์กร และกลไกที่เหมาะสมในการปฏิบัติส าหรับการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม 

3.1  ทรัพยากรน้ า 

จากประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมท่ีได้รับการคัดเลือกทั้ง 8 ประเด็น ทรัพยากรน้ าไม่เพียงแต่เป็นประเด็น
ส าคัญล าดับแรก แต่ยังเป็นประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศที่มีความวิกฤต นอกจากนี้เรื่องน้ ายังเป็น 
เรื่องที่สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development Goals : MDGs)  
ซึ่งมีเป้าหมายในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตในระยะยาวและความยั่งยืนทางด้านสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรน้ าเป็นสิ่งส าคัญต่อการด ารงชีวิตและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การขยายตัวอย่างรวดเร็วของ
เศรษฐกิจและการเพ่ิมสูงขึ้นของจ านวนประชากร ส่งผลให้ความต้องการใช้น้ าภายในประเทศสูงขึ้น ในขณะที่
ปริมาณน้ าที่มีอยู่สามารถรองรับการใช้น้ าได้เพียงสองในสามของความต้องการใช้น้ าภายในประเทศเท่านั้น  
จากข้อมูลแผนการลงทุนพัฒนาและบริหารจัดการน้ าและการชลประทานปี พ.ศ. 2551 ระบุว่า ปริมาณการใช้
น้ าในประเทศ เท่ากับ 73,787.78 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี โดยร้อยละ 75.53 (55,735.47 ล้านลูกบาศก์เมตร) 
เป็นการใช้น้ าในภาคเกษตรกรรม รองลงมา คือ การใช้น้ าในการรักษาระบบนิเวศแหล่งน้ า ร้อยละ 16.78 
(12,378.22 ล้านลูกบาศก์เมตร) การใช้น้ าภายในครัวเรือน ร้อยละ 3.90 (2,876.00 ล้านลูกบาศก์เมตร) และ
การใช้น้ าในภาคอุตสาหกรรม ร้อยละ 3.79 (2,798.09 ล้านลูกบาศก์เมตร  
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ปัญหาการขาดแคลนน้ าเป็นปัญหาส าคัญของประเทศ โดยพบการขาดแคลนน้ าอย่างรุนแรงโดยเฉพาะ
ภาคเกษตรกรรมในภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนที่รวมกันมากกว่าร้อยละ 50 ของพ้ืนที่ประเทศ 
ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐจึงควรร่วมกันแก้ไขปัญหาดังกล่าว  

สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- จากการเติบโตของจ านวนประชากรและการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจ ท าให้ความต้องการน้ า 
ในทุกกิจกรรมเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยภาค
เกษตรกรรมมีการใช้น้ าสูงที่สุดเมื่อเทียบกับสาขา
อ่ืนๆ 

- การเพ่ิมสูงขึ้นของจ านวนประชากรท าให้ความ
ต้องการใช้น้ าสูงขึ้น ในขณะที่การเก็บกักน้ าเพ่ิม
สูงขึ้นเพียงเล็กน้อย ส่งผลให้เกิดการขาดแคลนน้ า 
ตั้ งแต่ปี  พ .ศ .  2517 เป็นต้นมา แม้ว่ ารั ฐบาล 
จะพยายามแก้ไขปัญหาโดยการสร้างเขื่อนและ 
อ่างเก็บน้ าเพิ่มขึ้นก็ตาม 

- แม้ว่าปริมาณน้ าที่ เก็บกักและพ้ืนที่ชลประทาน 
จะเพ่ิมสูงขึ้น แต่ประเทศไทยยังคงประสบปัญหา
วิกฤตด้านทรัพยากรน้ า เนื่องมาจากความต้องการ
ใช้น้ าที่สูงมากในภาคเกษตรกรรม ซึ่งสูงถึงร้อยละ 
75 ของความต้องการใช้น้ าทั้งหมด 

- เร่ งรัดการบังคับใช้มาตรการในการปรับปรุ ง
ประสิทธิภาพการชลประทาน การใช้น้ าอย่างมี
ประสิทธิภาพทั้งเพ่ือการเกษตรและการใช้น้ าเพ่ือ
กิจกรรมอ่ืน การปรับปรุงแหล่งน้ าส าหรับใช้งาน 
และการบริหารจัดการน้ าที่มีประสิทธิภาพของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งน้ าผิวดินและน้ าใต้ดิน 

- ควรมีการท าวิจัยเกี่ยวกับการอนุรักษ์น้ าในการท า
กิจกรรมทางการเกษตร 

 
 

 

3.2  มลพิษทางน้ า 

จากการตรวจวัดคุณภาพน้ าของกรมควบคุมมลพิษในแม่น้ า 48 สาย และแหล่งน้ านิ่ง 4 แห่ง เปรียบเทียบ
กับเกณฑ์คุณภาพน้ าผิวดินของประเทศไทย พบว่า ในปี พ.ศ. 2552 คุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์ดี พอใช้ และ 
เสื่อมโทรม ร้อยละ 32, 34 และ 34 ตามล าดับ และในช่วง 3 ปีหลังสุด (พ.ศ. 2550-2552) พบว่าคุณภาพน้ า
โดยรวมดีข้ึน โดยในปี พ.ศ. 2550 ร้อยละของแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์ดีเพ่ิมสูงขึ้นมาก โดยเพ่ิมจาก
ร้อยละ 19 เป็นร้อยละ 32 และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 ไม่พบว่ามีแหล่งน้ าใดถูกจัดว่าเป็นแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ า
อยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมาก 

 จากผลการส ารวจคุณภาพน้ าอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปีของกรมควบคุมมลพิษ พบว่าคุณภาพน้ า  
ในแม่น้ าเจ้าพระยา แม่น้ าท่าจีนตอนล่าง แม่น้ าล าตะคองตอนล่าง และทะเลสาบสงขลาอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม
มาก น้ าเสียส่วนใหญ่มาจากกิจกรรมของชุมชน รองลงมา คือ กิจกรรมในภาคอุตสาหกรรม และเกษตรกรรม 
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ในการปรับปรุงคุณภาพน้ าจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ภาคอุตสาหกรรม 

ส าหรับคุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2551 พบว่า ประมาณร้อยละ 16 ของจ านวน
สถานีตรวจวัดมีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ร้อยละ 48 อยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 29 อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง  
ร้อยละ 6 อยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม และร้อยละ 1 อยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมาก อย่างไรก็ตามในช่วง 7 ปีหลังสุด 
พบว่าคุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งดีขึ้นเล็กน้อย 

ในภาพรวมสามารถคาดการณ์ได้ว่าคุณภาพน้ าของประเทศไทยมีค่าดีขึ้นมาก เนื่ องจากคุณภาพน้ า
โดยทั่วไปอยู่ในเกณฑ์ดี และมีแนวโน้มที่จะไม่พบแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าในเกณฑ์เสื่อมโทรมและเสื่อมโทรมมาก 

สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- จากข้อมูลคุณภาพน้ าของแหล่งน้ าต่างๆ ในปี พ.ศ. 
2552 แสดงให้เห็นว่าคุณภาพน้ าของประเทศไทย 
ดีขึ้นมากเมื่อเปรียบเทียบกับในปี  พ .ศ.  2551  
โดยแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์ดีสูงขึ้นจาก
ร้อยละ 22 เป็นร้อยละ 32  

- น้ าเสียของประเทศไทยมีสาเหตุหลักมาจากการ
อุปโภคบริโภค รองลงมาคือ ภาคอุตสาหกรรม และ
ภาคเกษตรกรรม 

- น้ าเสียจากกิจกรรมทางการเกษตรซึ่งมีการใช้ปุ๋ยเคมี
เป็นจ านวนมากเป็นประเด็นหนึ่งที่บริหารจัดการ 
ได้ยาก เนื่องจากเป็นแหล่ ง ก า เนิดมลพิษที่มี 
จุดไม่แน่นอน (non-point source) ในขณะที่การ
ปล่อยน้ าเสียจากภาคอุตสาหกรรมสามารถบริหาร
จัดการได้ง่ายกว่าเนื่องจากมีแหล่งก าเนิดของน้ าเสีย 
ที่แน่นอน  

- ระบบการจัดการน้ าเสียของประเทศไทยยังไม่มี
ประสิทธิภาพมากนัก รวมทั้งไม่เพียงพอในการ
บ าบัดน้ าเสียที่เกิดขึ้น ส่งผลให้คุณภาพน้ าในแม่น้ า
บางแห่งเสื่อมโทรม เช่น แม่น้ าท่าจีนตอนล่าง แม่น้ า
ล าตะคองตอนล่าง และสาขาของทะเลสาบสงขลา 
บริเวณคลองส าโรง เป็นต้น 

- น าหลั กการผู้ ก่ อมล พิษ เป็ นผู้ จ่ า ยมา ใช้ ใ ห้ มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

- เร่งรัดการปรับปรุงคุณภาพน้ าในแม่น้ าสายส าคัญๆ 

- ส่งเสริมให้ภาคเอกชนลงทุนในด้านการบ าบัดน้ าเสีย 

- ปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบบ าบัดน้ าเสียของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

- ให้การศึกษาแก่ เกษตรกรเ พ่ือให้ตระหนักถึ ง
ผลกระทบจากการใช้ปุ๋ย เคมี  รวมทั้ งเผยแพร่
ความส าคัญและหลักการของการท าเกษตรอินทรีย์ 

- ควรมีการน าระบบการติดตามและประเมินผล
คุณภาพน้ าไปใช้ในการด าเนินโครงการ 
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3.3  การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ประเทศไทยในฐานะประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 ของอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(UNFCCC) ไม่มีข้อผูกมัดในเรื่องข้อตกลงระหว่างประเทศในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก อย่างไรก็ตาม 
รัฐบาลได้มีการด าเนินการในด้านการลดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเพ่ือให้สอดคล้องกับประชาคมโลก  
โดยประเทศไทยได้ลงนามให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(United Nations Framework on Climate Change Convention : UNFCCC) เมื่อปี พ.ศ. 2537 และ
ต่อมาได้ลงนามให้สัตยาบันพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ในปี พศ. 2545 ส่งผลให้ประเทศไทยต้อง 
ด าเนินโครงการเพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก รวมทั้งการเพ่ิมแหล่งเก็บกักก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ และ
การอนุรักษ์พลังงาน    

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังคงส่งผลกระทบทางลบต่อสุขภาพของมนุษย์ เกษตรกรรม ระบบนิเวศ
ทางธรรมชาติ และพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล ในระดับที่แตกต่างกันไปในแต่ละภูมิภาค ส าหรับผลกระทบต่อสุขภาพ
มนุษย์ ได้แก่ ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมอันเนื่องมากจากการเปลี่ยนแปลงช่วงเวลาของอากาศร้อนและ
อากาศเย็น ลมพายุ รวมทั้งพาหะน าโรคที่อ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ตัวอย่าง เช่น โรคมาลาเรีย 
ดังนั้น จึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีงานวิจัยในเรื่องดังกล่าวเพ่ือน ามาใช้ในการปรับตัวและลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกรวมทั้งลดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคต 

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทยส่วนใหญ่มาจากสาขาพลังงานและการใช้พลังงาน ปริมาณการ
ใช้พลังงานขั้นสุดท้ายของประเทศเพ่ิมสูงขึ้น สอดคล้องกับการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศและจ านวนประชากร แนวโน้มดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจาก
การใช้พลังงานย่อมต้องสูงขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่าผลกระทบต่อสภาพภูมิอากาศของ
ไทยส่วนหนึ่งมาจากการใช้พลังงานของประเทศ 

สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- สา เหตุหลั กของการปล่ อยก๊ าซ เ รื อนกระจก 
ในระหว่างปี พ.ศ. 2544-2551 ของประเทศไทย 
มาจากสาขาพลังงานหรือการผลิตพลังงาน ร้อยละ 
40 รองลงมา คือ ภาคคมนาคมขนส่ง ร้อยละ 28 
สาขาการผลิต ร้อยละ 22 อ่ืนๆ ร้อยละ 5.9 และ 
ที่อยู่อาศัยและการพาณิชย์ ร้อยละ 2.85 ตามล าดับ  

- อุณหภูมิ เฉลี่ยรายปีระหว่างปี  พ.ศ. 2541-2550  
มีค่าผันผวน โดยอุณหภูมิเฉลี่ยของประเทศไทย 
อยู่ที่ 27.5 องศาเซลเซียส 
 

- นโยบายของรัฐบาลควรมุ่งไปที่การลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกในสาขาพลังงาน โดยมี 3 ประเด็น
หลักคือ 1) มาตรการลดความต้องการใช้พลังงาน  
2) มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงาน  
(การใช้พลังงานต่อหน่วยของผลผลิต) และ 3) การ
ปรับเปลี่ยนไปสู่เชื้อเพลิงชนิดคาร์บอนต่ า 

- ส่งเสริมการใช้พลังงานสี เขียวแบบบูรณาการ 
ในระดับชุมชน โดยการสนับสนุนให้ชุมชนใช้แหล่ง
พลังงานที่มีอยู่ในท้องถิ่นเพ่ือรองรับความต้องการใช้
พลังงานในท้องถิ่น โดยยึดหลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเ พียง  และเปลี่ ยนประเทศไทยไปสู่ สั งคม 



- 96 - 

 

สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- ปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายของประเทศเพ่ิม
สูงขึ้น สอดคล้องกับการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศและจ านวน
ประชากร ส่งผลให้ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกจากการใช้พลังงานเพ่ิมสูงขึ้นอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได ้

คาร์บอนต่ า 

- กระตุ้นการพัฒนาอุตสาหกรรมเทคโนโลยีทางเลือก
ด้านพลังงานในครัวเรือน เพ่ิมวัตถุดิบในท้องถิ่นเพ่ือ
ลดต้นทุนของการผลิตพลังงานทางเลือก ตลอดจน
พัฒนาและส่งเสริมการแก้ปัญหาพลังงานทางเลือก 
ที่มีประสิทธิภาพสูง ลดการพ่ึงพาและการน าเข้า
เทคโนโลยีจากต่างประเทศ และส่งเสริมการแก้ไข
ปัญหาโดยใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยีเกี่ยวกับ
พลังงานทางเลือก  

- สนับสนุนทางด้านการเงินในการท าวิจัยและพัฒนา
เกี่ยวกับมาตรการด้านการปรับตัวและการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

 

3.4  ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน 

ประเทศไทยมีพ้ืนที่ 320.7 ล้านไร่ หรือประมาณ 513,120 ตารางกิโลเมตร ประกอบด้วย พ้ืนที่ถือครอง
ทางการเกษตร ประมาณร้อยละ 53 หรือ168.9 ล้านไร่ รองลงมาคือ พ้ืนที่ป่า ประมาณร้อยละ และพ้ืนที่อ่ืนๆ 
ที่ไม่สามารถจ าแนกได้ ประมาณร้อยละ 7 ในช่วงปี พ.ศ. 2523-2550 พ้ืนที่เกษตรกรรมของประเทศลดลง
อย่างมาก โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่
ภาคอุตสาหกรรม ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา ประเทศไทยมีการขยายตัวของเมืองเพ่ิมสูงขึ้นมาก จากข้อมูล
ในรายงานสถิติสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย พ.ศ. 2551 พบว่า ในปี พ.ศ. 2543 พบว่า ร้อยละ 26.5  
เป็นนาข้าว ร้อยละ 23.6 เป็นไม้ยืนต้น และร้อยละ 10.3 เป็นการเกษตรบนที่ดอน  

ประเทศไทยยังคงประสบปัญหาการเสื่อมโทรมของดินและการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสมมาหลายทศวรรษ  
การบริหารจัดการการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสมและการตัดไม้ท าลายป่าน ามาซึ่งปัญหาการกัดเซาะของดินที่รุนแรง 
ในหลายพื้นท่ีของประเทศ นอกจากนี้ปัญหาความเป็นเจ้าของและกรรมสิทธิ์ในที่ดินยังเป็นปัญหาส าคัญของคน
ไทย โดยเฉพาะผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมซึ่งไม่มีที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเอง ซึ่งปัญหาดังกล่าวส่งผลให้
เกิดการบุกรุกท าลายป่าและการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสมตามมา 

ปัญหาความเสื่อมโทรมของดินเป็นประเด็นที่ส่งผลกระทบทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม 
หากไม่ได้รับการแก้ไข หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้พยายามอย่างต่อเนื่องที่จะก าหนดนโยบายและกิจกรรมเพ่ือการ
ฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ดิน กิจกรรมดังกล่าว ประกอบด้วย การเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ที่ดินทั่วประเทศให้เหมาะสม
กับศักยภาพของดินในแต่ละพ้ืนที่ การพัฒนาแหล่งน้ าเพ่ือช่วยเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและการใช้ประโยชน์
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อย่างยั่งยืน และการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับที่ดินให้แก่เกษตรกรที่ยากจน รวมทั้งการฟ้ืนฟูคุณภาพดินในพ้ืนที่
เกษตรกรรม 

สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีเพ่ิมข้ึนจากกิจกรรมของมนุษย์ 
ส่งผลต่ออัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศในภาคเกษตรกรรม ซึ่งการใช้ปุ๋ยเคมี
ดังกล่าวเป็นหนึ่งในสาเหตุของการใช้ที่ดินที่ ไม่
เหมาะสม ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2546 พบว่า ผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศในภาคเกษตรกรรมมีอัตรา 
สูงที่สุด คือ สูงถึงร้อยละ 12.70 ซึ่งอาจมีสาเหตุ 
มาจากการใช้ปุ๋ยเคมีที่เพ่ิมสูงขึ้นถึง 3.95 ล้านตัน 
ในขณะที่ ปี  พ . ศ .  2547 ผลิ ตภัณฑ์ ม วลรวม 
ในประเทศในภาคเกษตรกรรมมีค่าลดลงร้อยละ 
2.40 โดยมีอัตราการใช้ปุ๋ยเคมีลดลงถึงร้อยละ 0.83  

- 3จากข้อมูลปี พ.ศ. 2547 แสดงให้เห็นว่า ร้อยละ 
26.8 ของพ้ืนที่ดินทั้งหมดของประเทศ เป็นดินที่มี
ปัญหา โดยเป็นปัญหาดินตื้น ร้อยละ 16 ของที่ดิน
ทั้งหมด ดินเค็ม ร้อยละ 6.8 โดยเกือบครึ่งหนึ่งของ
พ้ืนที่ดินที่มีปัญหาทั้งหมดอยู่ในภาคตะวันออก- 
เฉียงเหนือ รองลงมา คือ ภาคเหนือ ร้อยละ 24 
ภาคกลางและภาคตะวันออก รวมกันร้อยละ 20.5 
ตามล าดับ 

- ระหว่างปี พ.ศ. 2547-2551 พ้ืนทีดิ่นที่มีปัญหา เช่น 
ดินเปรี้ยว ดินเค็ม ดินเสื่อมโทรม (ดินทราย และดิน
ต้ืน) และการกัดเซาะหน้าดิน ได้รับการฟ้ืนฟูเพ่ิมขึ้น 
จากทุกประเภทของดินที่มีปัญหาพบว่ามากกว่า 
ร้อยละ 50 ของปัญหาการกัดเซาะหน้าดิน ได้รับ
การแก้ไขและฟ้ืนฟูแล้ว  ในขณะที่ดินเปรี้ยวและดิน
เค็มได้รับการฟื้นฟูเพียงเล็กน้อย 

- แก้ปัญหาการถือครองกรรมสิทธิ์ ที่ ดิ น ให้ แก่
เกษตรกรอย่างน้อย 70,000 ครอบครัว และฟ้ืนฟู
คุณภาพดินในพ้ืนที่เกษตรกรรมไม่น้อยกว่าร้อยละ 
2 ต่อปี เพื่อแก้ปัญหาการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสม เช่น 
การใช้ปุ๋ยเคมีมากเกินไป และการตัดไม้ท าลายป่า   

- อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และพัฒนาดินที่เสื่อมโทรม และที่ดิน 
เพ่ือให้เป็นฐานทรัพยากรส าหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน 
โดยการเร่งฟ้ืนฟูดินที่ขาดความอุดมสมบูรณ์ การลด
การกัดเซาะหน้าดิน และปัญหาอื่นๆ ที่ส่งผลกระทบ
ต่อดิน 
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3.5  ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 

จากข้อมูลของกรมป่าไม้ พบว่าระหว่างปี พ.ศ. 2504-2551 ทรัพยากรป่าไม้ของประเทศไทยลดลงจาก 
273,629 ตารางกิโลเมตร เหลือเพียง 172,185 ตารางกิโลเมตร หรือลดลงร้อยละ 37 เมื่อพิจารณาสัดส่วน 
ของพ้ืนทีป่่าต่อพ้ืนที่ประเทศ ภาคเหนือมีพ้ืนที่ป่าไม้สูงที่สุด คือ ร้อยละ 52.54 รองลงมา คือ ภาคกลาง ร้อยละ 
30 ภาคตะวันออก ร้อยละ 27.46 ภาคใต้ ร้อยละ 23.91 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 17.80 
ตามล าดับ  

ในปี พ.ศ. 2551 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีพ้ืนที่ป่าน้อยที่สุด คือมีเพียง 27,701 ตาราง
กิโลเมตร หรือร้อยละ 16.51 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากการลักลอบตัดไม้ การบุกรุกครอบครอง
ที่ดิน และไฟป่าล้วนส่งผลให้พ้ืนที่ป่าในประเทศไทยเสื่อมโทรมอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ซึ่งรวมถึงสัตว์ป่าค่อยๆ ลดลง การลดลงอย่างมากของพ้ืนที่ป่ามีอิทธิพลท าให้เกิดการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากเป็นการท าลายที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าและพืชป่า รวมทั้งท าให้เกิดการสูญพันธุ์
ของชนิดพันธุ์ 

รัฐบาลไทยพยายามที่จะรักษาพ้ืนที่ป่า  เช่น การน าระบบพ้ืนที่อนุรักษ์มาใช้เพ่ืออนุรักษ์และรักษาพ้ืนที่ป่า 
รวมทั้งฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าที่ไม่อุดมสมบูรณ์ และปลูกป่าเพ่ิมเติม แม้ว่าจ านวนพ้ืนที่ทั้งหมดและจ านวนของพ้ืนที่
อนุรักษ์จะเพ่ิมสูงขึ้น แต่พ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศไทยยังคงมีอัตราลดลง ดังนั้นชุมชนซึ่งเป็นเจ้าของทรัพยากร 
จึงควรมีบทบาทส าคัญในการบริหารจัดการป่าอย่างยั่งยืนในระยะยาว 

สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- พ้ืนที่ป่าในประเทศไทย ในระหว่างปี พ.ศ. 2547-
2549 ลดลงร้อยละ 6.73 โดยลดลงจาก 106 ล้านไร่ 
เหลือเพียง 99.16 ล้านไร่ ในขณะที่ปริมาณพ้ืนที่
เกษตรกรรมและพ้ืนที่ที่ไม่ใช่ พ้ืนที่ เกษตรกรรม  
มีความผันผวน แต่ส่วนใหญ่จะคงที่ เมื่อพิจารณา
ร้อยละของพ้ืนที่ป่าของแต่ละภาค ในปี พ.ศ. 2549 
พบว่าภาคเหนือมีพ้ืนที่ป่าไม้สูงที่สุด โดยคิดเป็น
พ้ืนที่ เ กื อบกึ่ งหนึ่ งของ พ้ืนที่ ทั้ งหมดของภาค 
รองลงมา คือ ภาคกลาง ร้อยละ 30.5 และต่ าที่สุด 
คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีประมาณ ร้อยละ 
17.8   

- อนุรักษ์พ้ืนที่ป่า ให้มีไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของ
พ้ืนที่ประเทศ โดยเป็นพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ ร้อยละ 30 
และพ้ืนที่ป่าเศรษฐกิจ ร้อยละ 20 ทั้งนี้ประเทศไทย
ยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายปี ค.ศ. 2016 คือ การ
มีพ้ืนทีป่าร้อยละ 50 ของพ้ืนที่ประเทศ ซึ่งประเทศ
ไทยจ าเป็นต้องเร่งด าเนินการเพ่ือให้บรรลุตาม
เป้าหมายดังกล่าว 
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สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- เมื่อพิจารณาแนวโน้มในระยะยาวพบว่า พ้ืนที่ป่า
ทั้ งหมดของประเทศตั้ งแต่ปี  พ .ศ.  2504-2550 
ลดลงถึงร้อยละ 37 โดยลดลงจาก  273,629 เป็น 
172,185 ตารางกิโลเมตร โดยในปี พ.ศ. 2550 
พ้ืนที่ป่าไม้มีเพียงร้อยละ 33.44 ของพ้ืนที่ประเทศ 
สาเหตุหลักของการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้ คือ การ 
ตัดไม้ เ พ่ือการค้า การเปลี่ยนพ้ืนที่ป่าเป็นพ้ืนที่
เกษตรกรรม การขยายตัวของเมือง และการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐาน 

- แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่สิบ 
พ.ศ. 2550-2554 มี เป้าหมายให้มี พ้ืนที่อนุรักษ์  
ร้อยละ 18 ของพ้ืนที่ประเทศ ซึ่ งประเทศไทย 
บรรลุเป้าหมายดังกล่าวแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545  
โดยประเทศไทยมีพ้ืนที่อนุรักษ์เพ่ิมสูงขึ้นเล็กน้อย 
จาก 92,450 ตารางกิโลเมตร เป็น 96,042 ตาราง-
กิโลเมตร 

 

 

3.6  ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

ประเทศไทยมีทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งของไทยที่มากมายและอุดมสมบูรณ์ ชายฝั่งทะเลของ
ประเทศไทยประกอบด้วย 2 ฝั่ง คือ ฝั่งทะเลอันดามัน ซึ่งอยู่ทางด้านตะวันตกและฝั่งอ่าวไทยซึ่งอยู่ทางด้านใต้
ของประเทศ ชายฝั่งของประเทศไทยมีความยาวทั้งหมด 2,267 กิโลเมตร โดยฝั่งอ่าวไทยมีความยาว 1,653 
กิ โล เมตร และฝั่ ง อันดามันมีความยาว  1,014 กิ โล เมตร ทะเลและชายฝั่ งทั้ งสองแห่ งของไทย 
มีทรัพยากรธรรมชาติจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็น ป่าชายเลน แนวปะการัง หาดทราย และสัตว์น้ า ระบบนิเวศ
ชายฝั่งทะเลของไทยประกอบด้วยกลุ่มของทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจและการให้บริการ 
ความสวยงามและมีเอกลักษณ์ของพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลท าให้เกิดโอกาสทางด้านนันทนาการแก่ประชาชน  
ซึ่งส่งผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศ ป่าชายเลนยังเป็นแหล่งที่มีความหลากหลายของที่อยู่อาศัยของปลา กุ้ง 
และหอย และช่วยป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง รวมทั้งลดผลกระทบจากคลื่นอีกด้วย 

บริเวณชายฝั่งของไทยได้รับผลกระทบจากการเพ่ิมสูงขึ้นของจ านวนประชากร และแรงกดดันทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งเห็นได้จากความหลากหลายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น การประกอบอุตสาหกรรม  
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า และการท่องเที่ยว ชายหาดหลายแห่งมีการพัฒนาอย่างมากเพ่ือเป็นแหล่งดึงดูด
นักท่องเที่ยว มีการก่อสร้างสาธารณูปโภคพ้ืนฐานเพ่ือรองรับการให้บริการและการเข้าถึงของนักท่องเที่ยว 
ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา การขยายตัวของการท านากุ้งบริเวณชายฝั่งน าไปสู่การลดลงของพ้ืนที่ป่าชายเลน 
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อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ กิจกรรมการพัฒนาบริเวณพ้ืนที่ชายฝั่งยังท าให้คุณภาพสิ่งแวดล้อมบริเวณชายฝั่ง  
เสื่อมโทรมลง ทรัพยากรชายฝั่งลดปริมาณลงและเกิดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพในบริเวณพ้ืนที่
ชายฝั่ง 

ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ป่าชายเลนซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณคาบสมุทร
ของไทยถูกท าลายอย่างต่อเนื่อง อันเนื่องมาจากการใช้ที่ดินเพ่ือประโยชน์ของมนุษย์ เช่น การสร้างที่อยู่อาศัย  
การสร้างสาธารณูปโภคด้านการคมนาคม การท าการเกษตร และการท าประมง โดยเฉพาะการเพาะเลี้ยงสัตว์
น้ า ป่าชายเลนเป็นทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่มีความส าคัญมากและท าหน้าที่หลายอย่าง ป่าชายเลน
สร้างประโยชน์ไม่เพียงแต่กับชุมชนท้องถิ่น แต่ยังมีประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม รากของต้นไม้ในป่าชายเลน 
ซึ่งแผ่ขยายลงไปในน้ า ช่วยป้องกันความแรงจากคลื่น รวมทั้งเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของชนิดพันธุ์ต่างๆ  
ของสิ่งมีชีวิตในทะเล นอกจากนี้ยังป้องกันการกัดเซาะ พ้ืนที่ชายฝั่ง ป่าชายเลนเป็นแหล่งผลิตเชื้อเพลิงส าหรับ
ประกอบอาหารและเป็นแหล่งสร้างรายได้ส าหรับหลายๆ คน การเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ป่ าชายเลนส่งผลให้ 
เกิดการสูญเสียแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์น้ าซึ่งส่งผลกระทบต่อศักยภาพของการท าประมงเชิงพาณิชย์  
เมื่อป่าชายเลนถูกท าลาย ตะกอนจากพ้ืนที่ด้านบนจะถูกพัดลงมาสู่พ้ืนที่ชายฝั่งโดยไม่ถูกป่าชายเลนดักไว้  
ส่งผลให้เกิดการเพ่ิมข้ึนของตะกอนบริเวณชายฝั่ง และเกิดผลกระทบต่อเสถียรภาพของแนวชายฝั่งในที่สุด 

 รัฐบาลไทยพยายามปรับปรุงและเพ่ิมความเข้มแข็งในการอนุรักษ์และบริหารจัดการพ้ืนที่ทะเลและ
ชายฝั่งส าหรับกรณีของปาชายเลน กฎระเบียบ และการรณรงค์สร้างความตะหนักใก้แก่ชุมชนและ
ผู้ประกอบการทางด้านอุตสาหกรรมในด้านการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าชายเลน และลดกิจกรรมที่อาจท าให้เกิด
การกัดเซาะชายฝั่ง  ส าหรับในพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลอ่ืนๆ ที่ได้มีการน ามาตรการที่คล้ายคลึงกันมาใช้พบว่ามี
สัญลักษณ์ของความก้าวหน้า โดยพบว่าการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูได้รับการปรับปรุงขึ้นจากเดิม   

สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- พ้ืนที่ป่าชายเลนใน 23 จังหวัดชายฝั่งทะเลของ
ประเทศไทยเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยสูงขึ้น 
เกือบร้อยละ 60 คือ เ พ่ิมจาก 1,738 ตาราง-
กิโลเมตร ในปี พ.ศ. 2534 เป็น 2,758 ตาราง-
กิ โล เมตร ในปี  พ .ศ .  2547 พ้ืนที่ ป่ าชาย เลน 
ส่วนใหญ่พบทางภาคใต้ซึ่งเป็นภาคที่มีชายฝั่งยาว
ที่สุดของประเทศ และบางส่วนของภาคกลางและ
ภาคตะวันออก โดยภาคใต้ซึ่งเป็นภาคที่มีพ้ืนที่ป่า 
ชายเลนมากที่สุด มีพ้ืนที่ป่าชายเลนเฉลี่ย 1,774 
ตารางกิโลเมตร ในระหว่างปี พ.ศ. 2534-2547 

- รักษาพ้ืนที่ป่าชายเลนอย่างน้อย 1 ล้านไร่ 

- รักษาและฟ้ืนฟูทรัพยากรทางทะลและชายฝั่ ง 
ทุกชนิด เพ่ือรักษาสมดุลของระบบนิเวศชายฝั่ง 
รวมทั้งปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบบริหาร
จัดการข้อมูลเพ่ือการบริหารจัดการการกัดเซาะ
ชายฝั่ง โดยการด าเนินการดังกล่าวประกอบด้วยการ
ก าหนดยุทธศาสตร์และแผนงานในระดับภูมิภาค 
ที่ระบุหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องและหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติ โดยกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
รวมทั้งกรมทรัพยากรธรณีจะต้องเป็นหน่วยงานหลัก 
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สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- พ้ืนที่ท านากุ้ง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ าชายฝั่งลดลงอย่างมีนัยส าคัญ โดยลดลงถึง
ร้อยละ 32 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 หลังจากที่รัฐบาล 
ได้มีการบังคับใช้นโยบายและกฎหมายต่างๆ เพ่ือ
สงวนรักษา และป้องกันพื้นที่ป่าชายเลน 

- กรมประมงได้น าวิธีปฏิบัติในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 
ที่ดี (Good Aquaculture Practice : GAP) และ
แนวทางการปฏิบัติ (Code of Conduct : COC) มาใช้
ในการอนุบาลและท านากุ้ง ซึ่งช่วยเพ่ิมความมั่นคง
ทางอาหารให้สูงขึน้และลดผลกระทบต่อระบบนิเวศ 

- เป้าหมายในการจัดการป่าชายเลนของประเทศไทย 
ภายใต้แผนพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549) คือ รักษาพ้ืนที่ป่าชาย
เลนไม่ ให้ต่ ากว่า  1.5 ล้ านไร่  และแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  10 (พ.ศ. 
2550-2554) มุ่งเน้นการฟ้ืนฟูป่าชายเลนเพ่ือให้
มั่นใจว่าจะยังมีความหลากหลายของทรัพยากร 
ธรรมชาติโดยการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่งแบบบูรณาการ โดยการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนท้องถิ่น ธรรมาภิบาล และบทบาทขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

- มากกว่าครึ่งหนึ่งของพ้ืนที่อนุรักษ์ทางทะเลของ
ประเทศไทย อยู่ภายใต้มาตรการข้อบังคับทางด้าน
การประมง (ร้อยละ 71) รองลงมา คือ พ้ืนที่
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม (ร้อยละ 16.60) พ้ืนที่อุทยาน
แห่งชาติทางทะเล (ร้อยละ 7.73) และพ้ืนที่ป่าชาย
เลน (ร้อยละ 3.43) ตามล าดับ อย่างไรก็ตามร้อยละ
ของพ้ืนที่อนุรักษ์ทางทะเลซึ่งเท่ากับร้อยละ 25.23 
มีปริมาณมากกว่าเป้าหมายของประเทศที่ก าหนดให้
มี พ้ืนที่อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ ง 
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 

ในการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์และท าให้มั่นใจว่าจะมี
งบประมาณที่เพียงพอในการปฏิบัติ นอกจากนี้
จะต้องมีการพิจารณาเรื่องการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่ควบคุมการ 
กัดเซาะชายฝั่งด้วยพ้ืนที่นากุ้งที่ถูกทิ้งร้างจะต้อง
ได้รับการฟื้นฟูเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

- ควรก าหนดให้มีแนวกันชนโดยรอบป่าชายเลน 
เพ่ือป้องกันรักษาป่าชายเลน 
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3.7  มลพิษทางอากาศ 

การประเมินคุณภาพอากาศในประเทศไทยมีการด าเนินการทุกปี ในปี พ.ศ. 2551 พบว่าปัญหาดังกล่าว 
มีแนวโน้มลดลงจากปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM10) ยังเป็นหนึ่งในปัญหา
หลักในเรื่องมลพิษทางอากาศ ระหว่างปี พ.ศ. 2547-2551 ระดับฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอนมีค่าเกิน
มาตรฐานในหลายแห่ง ทั้งในเขตเมืองและพ้ืนที่อุตสาหกรรม แต่มีแนวโน้มลดลง โดยในระหว่างปี พ.ศ. 2550-
2551 ฝุ่นละอองขนาดเล็กในบรรยากาศพบว่ามีค่าเกินมาตรฐานคุณภาพอากาศ ในบริเวณจังหวัดสระบุรี 
ราชบุรี สมุทรปราการ บริเวณทางเท้าในกรุงเทพมหานคร และจังหวัดอยุธยา 

มลพิษทางอากาศ น ามาซึ่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพมนุษย์ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
การพัฒนาประเทศ และการขยายตัวของเมืองได้ท าให้ความต้องการด้านการขนส่งเพ่ิมขึ้น น ามาซึ่งการเพ่ิม
จ านวนของยานพาหนะอย่างรวดเร็ว การเผาไหม้ของเชื้อเพลิงจากยานพาหนะเป็นแหล่งก าเนิดหลักของการ
ปล่อยสารแขวนลอยในเขตเมือง ในขณะที่การปล่อยมลพิษจากสาขาอุตสาหกรรมบางครั้งท าให้เกิดผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อสุขภาพของประชาชนที่อาศัยอยู่ ใกล้บริเวณเขตอุตสาหกรรม นอกจากนั้น ประเทศไทย 
ยังประสบกับปัญหาหมอกควันและมลพิษจากไฟป่าและหมอกควันจากประเทศเพ่ือนบ้านซึ่งส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพประชาชนอย่างรุนแรง 

รัฐบาลไทยพยายามควบคุมและลดความเสี่ยงของมลพิษทางอากาศที่มีต่อสุขภาพของมนุษย์ และพยายาม
รักษาคุณภาพอากาศให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานโดยปรับปรุงระบบขนส่งมวลชน ส่งเสริมการใช้ระบบขนส่ง
มวลชนที่ปล่อยมลพิษน้อย และสร้างความตระหนักด้านมลพิษแก่ประชาชน อย่างไรก็ตาม คุณภาพอากาศ
โดยเฉพาะในเมืองใหญ่ยังคงต่ ากว่าระดับมาตรฐาน 

สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- จ านวนยานพาหนะในประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 
2547-2551 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 28 โดยหนึ่งในสี่ของ
จ านวนยานพาหนะดังกล่าวอยู่ในเขตกรุงเทพ- 
มหานคร จากจ านวนยานพาหนะทั้งหมดในปี พ.ศ. 
2551 เป็นรถจักรยานยนต์ ร้อยละ 62 รถยนต์  
ร้อยละ 33 และรถชนิดอื่นๆ ร้อยละ 5  
 

- ควบคุมคุณภาพอากาศในอากาศในเขตอุตสาห-
กรรมและชุมชนทั่วไป โดยเฉพาะฝุ่นละอองให้อยู่ใน
เกณฑ์มาตรฐาน ควบคุมปริมาณฝุ่นละออง 
ในบรรยากาศโดยทั่วไปให้ไม่เกิน 0.1 มิลลิกรัมต่อ
ลูกบาศก์เมตร และควบคุมปริมาณฝุ่นละออง
บริเวณริมถนนให้มีค่าเฉลี่ย 24 ชั่วโมงสูงสุดไม่เกิน 
0.3 มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร 

 



- 103 - 

 

สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- จ านวนยานพาหนะที่จดทะเบียนทั้งหมดในช่วงปี 
พ.ศ. 2544-2549 มีความผันผวน และร้อยละ 74 
ของจ านวนดังกล่าวอยู่ ในเขตชานเมือง ภาวะ
เศรษฐกิจของไทยดีขึ้น ร้อยละ 4 ในช่วงปี พ.ศ. 
2544-2547 ท าให้จ านวนพาหนะที่จดทะเบียน 
เพ่ิมสูงขึ้นจาก 1.1 เป็น 2.6 ล้านคัน หลังจากนั้น 
จึงลดลงเล็กน้อย เนื่องจากเศรษฐกิจตกต่ าในปี พ.ศ. 
2548 เนื่องจากราคาพลังงานทั่วโลกสูงขึ้น โดย
ราคาน้ ามันสูงขึ้นเกือบเท่าตัว ในขณะที่ราคาก๊าซ
ธรรมชาติสูงขึ้น 2 ใน 3 ของราคาปกติ 

- คุณภาพอากาศโดยรวมของประเทศไทยดีขึ้น 
ประมาณร้อยละ 50 ของคุณภาพอากาศในประเทศ
ไทยถูกจัดอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง ในขณะที่ร้อยละ
ของคุณภาพอากาศที่อยู่ในเกณฑ์ดีเพ่ิมขึ้นในช่วงปี 
พ.ศ. 2548-2550 อย่างไรก็ตาม คุณภาพอากาศ
ยังคงส่งผลกระทบทางลบต่อสุขภาพและความ
เป็นอยู่ของประชาชน 

- ควบคุมคุณภาพอากาศในเขตเมือง ชนบท และ
พ้ืนที่อุตสาหกรรมให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน และค่า
คุณภาพอากาศในบรรยากาศให้อยู่ ในเกณฑ์ดี 
ถึงปานกลาง อย่างน้อยร้อยละ 90 ของพ้ืนที ่

- พัฒนาระบบขนส่งมวลชนที่มีมลพิษต่ า เช่น ระบบ
ขนส่งมวลชนแบบราง เพ่ือลดการใช้พาหนะส่วน
บุคคล ซึ่งจะสามารถลดมลพิษทางอากาศได้ 
 

 

3.8  การจัดการขยะ  

เนื่องจากการขยายตัวของประชากร การพัฒนาเมือง และนิสัยการบริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้ปริมาณ
ขยะที่เกิดขึ้นในประเทศสูงขึ้นเป็นอย่างมาก ในปี พ.ศ. 2551 ทั่วประเทศมีขยะชุมชนประมาณ 15.03 ล้านตัน 
หรือ 41,064 ตันต่อวัน (ไม่รวมขยะที่ยังไม่น าไปก าจัด) ซึ่งเพ่ิมขึ้นประมาณ 0.26 ล้านตัน หรือร้อยละ 1.82 
จากปี พ.ศ. 2550 ปริมาณการเกิดขยะต่อประชากรต่อวันเฉลี่ยอยู่ที่ 0.64 กิโลกรัม ปริมาณขยะชุมชน ร้อยละ 
21 เป็นขยะในเขตกรุงเทพมหานคร  ในขณะที่อีกร้อยละ 36 เป็นขยะชุมชนในเขตเทศบาลและเมืองพัทยา 
และส่วนที่เหลือร้อยละ 42 เป็นขยะที่อยู่นอกเขตเทศบาล ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ปริมาณขยะของประเทศยังคง
สูงขึ้น ซึ่งอาจเนื่องมาจากการเพ่ิมสูงขึ้นของจ านวนประชากร การขยายตัวของชุมชน การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และการส่งเสริมการท่องเที่ยว  

อย่างไรก็ตาม ความสามารถในการก าจัดของเสียยังคงต่ าเมื่อเทียบกับปริมาณขยะที่เกิดขึ้น เนื่องจาก
ความไม่สมดุลระหว่างปริมาณขยะที่เกิดขึ้นและการน าขยะไปใช้ประโยชน์ รัฐบาลจึงควรเสริมสร้างควา ม
ตระหนักแก่ประชาชนในการคัดแยกขยะ การลดขยะ และการใช้ประโยชน์จากขยะ รวมทั้งปรับปรุงการบริหาร
จัดการขยะโดยการเพ่ิมระบบระบบก าจัดขยะที่ถูกหลักสุขาภิบาล นอกจากนี้ รัฐบาลยังควรส่งเสริมให้ 
ทุกจังหวัดมีแผนการจัดการขยะ และมีระบบก าจัดขยะที่ถูกหลักสุขาภิบาลครบทุกเทศบาล 
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สรุป  ข้อเสนอแนะ 

- ระหว่างปี พ.ศ. 2536-2548 ปริมาณขยะที่เกิดขึ้น
ต่อวันของประเทศเพ่ิมขึ้นค่อนข้างคงที่ โดยเฉลี่ย 
อยู่ที่ 36,988 ตันต่อปี ในจ านวนนี้ประมาณร้อยละ 
46 เป็นขยะนอกเขตเทศบาลและสุขาภิบาล
รองลงมา คือ ขยะในเขตเทศบาลและเมืองพัทยา 
ร้อยละ 25 และขยะในเขตกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 
23 

- ปริมาณขยะที่ เ กิ ดขึ้ นต่อคนในเขตกรุ ง เทพ -  
มหานครมีความผันแปรในแต่ละปี ในขณะที่ปริมาณ
ขยะ ใน เ ข ต เ ทศ บา ลแล ะ เ มื อ ง พั ทย ามี ก า ร
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วระหว่างปี พ.ศ. 2541 
และ 2542 เนื่องมาจากปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ
และการท่องเที่ยว  

- มีความไม่สมดุลกันอย่างยิ่งระหว่างปริมาณขยะ 
ที่ เกิดขึ้นทั้ งหมดกับปริมาณขยะที่ก าจัดได้ของ
ประเทศ ยกเว้นกรุงเทพมหานคร อัตราส่วนขยะ 
ที่ก าจัดได้ต่อขยะทั้งหมด เท่ากับร้อยละ 36.4  
ซึ่งค่อนข้างต่ า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบการจัดการ
ขยะแบบถูกหลักสุขาภิบาลของประเทศไทยยังไม่
ค่อยมีประสิทธิภาพมากนัก 

- ร้อยละของการน าขยะไปใช้ประโยชน์สูงขึ้นจาก 
ร้อยละ 15.6 เป็นร้อยละ 22.1 ในช่วงปี พ.ศ. 
2544-2550 แต่พบว่ายังมีค่าต่ าเนื่องจากปริมาณ
ขยะที่เกิดขึ้นมีมากเกินไป  

- ส่งเสริมการน าขยะกลับมาใช้ให้เป็นประโยชน์ในเขต
กรุงเทพมหานครและชุมชน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 15 
ของปริมาณขยะที่เกิดขึ้นทั้งหมด และสนับสนุนให้
ทุกจังหวัดมีแผนการบริหารจัดการขยะและระบบ
ก าจัดขยะท่ีถูกหลักสุขาภิบาลในทุกเทศบาล 

- ส่งเสริมให้มีการน าเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ เช่น 
ระบบมัดจ าและเรียกคืน (Deposit-refund) หรือ
ระบบที่ช่วยสร้างแรงจูงใจในการน าขยะกับมาใช้ 
และการลดการเกิดขยะ มาใช้ในการบริหารจัดการ 
ซึ่งจะช่วยกระตุ้นให้ประชาชนที่น าสิ่งของที่น า
กลับไปใช้ประโยชน์ได้มาคืนได้รับเงินรางวัลเป็นสิ่ง
แลกเปลี่ยน 

- ส่งเสริมการสร้างทัศนคติให้ผู้บริโภคเลือกใช้สินค้า 
ที่มีการใช้บรรจุภัณฑ์และถุงพลาสติกให้น้อยลง  
เพ่ือลดปริมาณขยะ 
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สรุป 

จากการที่ประเทศไทยไม่ได้ก าหนดให้มีการประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศ ดังนั้น
จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ในการติดตามประเมินผลดังกล่าว ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานที่มีความเหมาะสมอย่างยิ่งในการท าหน้าที่หน่วยงานกลาง
ด้านการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศ ทั้งนี้หลักเกณฑ์เบื้องต้นในการพิจารณา
ได้แก่ กฎหมาย อ านาจหน้าที่ กลไก และเครือข่ายอย่างเป็นทางการ เนื่องจากส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหน้าที่จัดท ารายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อมน าเสนอ
คณะรัฐมนตรีเป็นประจ าทุกปี โดยมีขั้นตอนการด าเนินงานและกลไกที่สอดคล้องกับหลักการของการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม ในการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้าน
สิ่งแวดล้อมจ าเป็นต้องอาศัยเทคนิคในการด าเนินงานที่มากไปกว่าการจัดท ารายงานสถานการณ์คุณภาพ
สิ่งแวดล้อม  

การพัฒนาศักยภาพและศูนย์กลางในด้านฐานข้อมูลจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ทั้งในส่วนของหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ในการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมระดับประเทศและระดับท้องถิ่น นอกจากนี้
กลไกในการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมจะต้องมีประสิทธิภาพด้วย ธนาคารเพ่ือการ
พัฒนาเอเซียและกลุ่มอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงจะต้องใช้ความพยายามในการผลักดันให้การติดตามประเมินผล
การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมเป็นกฎเกณฑ์ส าหรับประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง โดยในระยะแรกของ
การน าแนวทางการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมไปปฏิบัติ ศูนย์ปฏิบัติการสิ่งแวดล้อม 
(Environment Operations Center) ควรจะต้องให้ค าแนะน าแก่ประเทศสมาชิกเพ่ือให้การติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมเป็นไปในทิศทางที่ถูกต้อง นอกจากนั้นยังควรให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านการเงินส าหรับการวิจัยในประเด็นที่เก่ียวข้องอีกด้วย 
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